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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA.

JUSTICIA 1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN SEVILLA.

SECCION TERCERA. )
RECURSO DE APELACION NUM. 126/15

SENTENCIA

[Imos. Srs. Magistrados:
D.
D.
D.

En la ciudad de Sevilla, a 4 de octubre de 2017

.y por

siendo parte apelada Diia.
Ha sido ponente el Iltmo. Sr.
la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO.

presente recurso de apelacion por parte del y de
interposicion se contienen.
opuesto la parte actora a la estimacion de los recursos.

Segundo.- Por providencia se acordd remitir las actuaciones a esta Sala
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La Sala de lo Contencioso-Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, ha visto el recurso de apelacion interpuesto por el Servicio

. ) _ . _ contra
la sentencia de fecha 1-9-14, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 5 de Sevilla, en el procedimiento alli seguido al numero 1/12,

, que expresa el parecer de

Primero.- Contra la sentencia referida en el encabezamiento, se interpuso el
, en mérito a las alegaciones que en sus escritos de

Admitido el mismo, se dio a los autos legal curso en sede de instancia, habiéndose
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Tercero.- Sefialado para votacion y fallo el dia de ayer, el presente recurso fue
efectivamente deliberado, votado y fallado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se recurre mediante en apelacion la sentencia anteriormente reflejada,
que estimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la
desestimacion presunta de la reclamacion patrimonial presentada como
consecuencia de las secuelas resultantes tras la intervencion quirtrgica realizada el
12-12-10 en el Hospital Juan Ramén Jiménez de Huelva.

Se reclamaban 213.839,93 euros.

En este sentido, no planteandose por las partes que exista infraccion de la lex artis
respecto a la intervencién realizada, por lo que no es objeto de contradiccion, la
argumentacion de la sentencia gira en torno a la valoracién dada al consentimiento
informado otorgado por la paciente, al que no se concede eficacia alguna, a estos
efectos.

La sentencia de instancia estima integramente la demanda, pero sin establecer que
exista infraccion de la lex artis. La argumentacién de la sentencia gira, como se ha
dicho, exclusivamente en torno a la valoracion del consentimiento informado
otorgado por la parte, al que no concede eficacia a los efectos de amparar la
intervencién realizada de esfinterectomia o esfinteroplastia, ya que dicho
consentimiento y la demanda quirirgica se otorgd solo para reconstruccion
digestiva, y, no obstante, se realizé una esfinteroplastia, resultando las graves
secuelas cuya indemnizacion se reclama y entre las que destaca la cloaca comin
ano-vaginal.

La propia parte demandante tampoco alega infraccion alguna de lex artis,
limitandose a deplorar el consentimiento informado otorgado.

Frente a la anterior resolucion judicial, se ha interpuesto el presente recurso de
apelacion, por parte del y de con argumentos practicamente idénticos,
fundamentalmente: que existe consentimiento informado de 22-6-09 y que éste
contiene las tres complicaciones mas frecuentes para las circunstancias concretas de
la paciente, entre ellas, la dehiscencia ; que el caso, ademads, fue tratado en sesion
clinica de 11-9-09 y diez dias después se le explico en la consulta del hospital a la
paciente la cirugia de esfinteroplastia o técnica de Mathius a seguir y sus posibles
complicaciones; que en su declaracion testifical el propio Dr. manifestd que
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la reconstruccion engloba también la esfinteroplastia o la técnica de Mathius y que
la cloaca comun surgida no es mas que una dehiscencia que, a su vez, es la abertura
espontanea de una zona suturada; que, a lo sumo, se podria indemnizar como dafio
moral por vulneracién de su derecho de autodeterminacion si se considerase que no
se inform¢é bien a la paciente de los riesgos de la cirugia, pero no por las secuelas
resultantes, ya que no hay infraccion de lex artis.

Segundo.- Para la decision del presente supuesto conviene recordar, siquiera a
grandes rasgos, los hitos mds importantes del mismo, a saber:

--Como consecuencia de parto, en el afio 1992 se produjo a la paciente, la actora,
Dofia , una fistula vaginal.

--En 1994 se procede a la primera intervencién quirtirgica en la Clinica Los
Naranjos, sin éxito.

--Una segunda intervencion quirurgica se produce en 30-10-07. Tampoco exitosa.
--La tercera intervencion se realiza el 24-2-09, practicandosele en el Hospital Juan
Ramoén Jiménez colostomia derivativa temporal.

--Antes de la cuarta intervencion (la conflictiva), tras la practica de un enema opaco
el 30-7-09, se observa una fistula de 8 milimetros que origina pequefias manchadas.
--Para esta cuarta, y ultima intervencion, se solicita demanda quirtirgica de 22-6-09
para “reconstruccion digestiva” y se suscribe consentimiento informado de la
misma fecha en el que se consigna como procedimiento, también, el de
“reconstruccion” y entre los riesgos mds importantes por las circunstancias del
paciente se hace constar “hemorragia, dehiscencia, infeccion intraabdominal”.

Con posterioridad, el caso fue tratado en sesion clinica de 11-9-09, expresandose en
la historia clinica (f. 114): “Se comenta el caso y al tratarse de una fistula
(ilegible) poliintervenida creemos lo mds indicado realizar puesta a plano y
reconstruccion esfinteriana o Mathius. Estd incluida en lista de espera, vista por
anestesia y con consentimiento firmado. Se citard en consulta lo antes posible
dada la situacion de la paciente ”.

Tras la sesion clinica, el 30-9-09, se inform6 a la paciente, constando en la historia
clinica (f. 125): “Tratado en s. clinica de (ilegible), se ha indicado cirugia:
Mathius o esfinteroplastia. Comento a la paciente el procedimiento mds posible a
realizar y sus posibles complicaciones. V°B° anestesia y con infor. ya realizado y
| firmado con anterioridad”.

La intervencion quirtrgica se realizé en 12-2-10 en el mencionado Hospital Juan
Ramon Jiménez de Huelva, resultando, tras la evolucion posterior, las secuelas que
menciona la sentencia: cloaca comin ano-vaginal, ausencia de esfinter anal en su
mitad anterior, colostomia temporal transformada en permanente, incontinencia
fecal y hernia pericolostomia.

Tercero.- Entrando en el fondo de la cuestion, el objeto del recurso de apelacion no
es reabrir el debate sobre la adecuacion juridica del acto administrativo impugnado,
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sino el de revisar la sentencia que se pronuncia sobre ello. Es decir, depurar el
resultado procesal ya obtenido (STS 15 noviembre 1999).

En este sentido, la decisién de la sentencia recurrida no es compartida por este
Tribunal, y es que, tratindose de la prestacion sanitaria, mediante el cual la persona
con un padecimiento previo pretende legitimamente recuperar la salud, la
responsabilidad por el sometimiento a estas manipulaciones, métodos y técnicas
generalmente cruentas y agresivas y de no siempre favorable término, pues es de
general conocimiento la no certeza total del resultado, se exige, no solo la
consabida relaciéon de causa-efecto, sino un plus mas, cual es la infraccion de “lex
artis” por muy simple o nimia que sea su concurrencia.

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa, como ya se ha dicho, no existe atisbo de
mala praxis quirurgica. Ni la demandante lo alega, ni la sentencia estima su
concurrencia, ni siquiera se refiere a ella, por lo que los dafios sufridos (las
secuelas), no pueden considerarse antijuridicos, sino que toda la bateria de
argumentos dados se refieren a la insuficiencia del consentimiento informado, que
eleva, practicamente, a la calificacion de inexistente.

Esta Sala disidente totalmente de tal criterio.

El consentimiento informado, se quiera o no, existia y fue firmado por la paciente
el 22-6-09 (asi consta, entre otros, al f. 96 del expediente administrativo). En él, se
hace constar, y no de forma impresa, sino manuscrita, y expresandose los tres
riesgos mds importantes por las circunstancias concretas del paciente, entre ellos, el
de “dehiscencia”, que, como es sabido, y asi lo explicd, también, el Dr. en
su declaracion, es la abertura espontdnea de una zona suturada (En definitiva, que
se “van” los puntos y se abre la herida).

Afiadié también el Dr. en su declaracién que la dehiscencia es una
complicacion comun de las fistulas recidivadas, afirmacion que parece logica al
Tribunal (puesto que se trata de zonas hiimedas y que han sido ya objeto de
anteriores intervenciones quirurgicas sin €xito) y que la cloaca comun ano-vaginal
no es mas que una dehiscencia. Afirmacion que también parece logica, normal y
verdadera a este Tribunal, puesto que, en definitiva, no hace falta tener grandes
conocimientos de medicina para comprender que lo que ocurre es que se abren los
puntos de sutura, se destruye el tabique que separa ambas cavidades y se unen el
ano y la vagina.

De otro lado, también es cierto que la situacion de la demandante fue tratada en
sesion clinica posterior de 30-9-09 y cuyas conclusiones se expusieron a la paciente
pocos dias despu€s, consignandose en la historia clinica que se le indicaba cirugia
Mathius o esfinteroplastia y sus posibles complicaciones.

Por ultimo, incluso, en la historia clinica, al f. 112, ya se hacia constar el 6-9-08, en
relacion con la colectomia derivativa temporal, cuya intervencion se realizé el 24-2-
09, que “explico a la paciente el tipo de cirugia de que se trata y que la curacion
no puede ser garantizada por completo, la cual acepta”.

Por todo ello, este Tribunal no puede aceptar que se presente el consentimiento
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informado como practicamente inexistente y que la paciente no supiese en absoluto
lo que se le iba a realizar, ni sus posibles consecuencias. Y mucho menos, que haya
relacion entre esa presumida falta de consentimiento y las secuelas resultantes.

Adn asi, se reconoce por esta Sala que el documento de consentimiento informado
no es verdaderamente un dechado de perfecciones. En él, ciertamente, al igual que
en la demanda quirirgica, se dice que la intervencién a realizar es de
“reconstruccion”, por lo que, teniendo en cuenta que anteriormente se habia
practicado una colostomia derivativa temporal, da a pensar que solo se iba a
realizar 1a unién del colon colostomizado temporal y anteriormente.

De otro lado, también es cierto que, aunque en el consentimiento informado se hizo
constar como posible consecuencia la dehiscencia, este concepto es muy general y,
teniendo en cuenta las graves consecuencias que podria traer consigo, bien podria
haberse consignado como consecuencia concreta, y debié ser hecho asi, la posible
produccién de una cloaca comin ano-vaginal.

Por ello, la Sala entiende que ha existido un dafio moral por restriccion de la
facultad de autodeterminacioén de la paciente al dar su consentimiento, pero de
caracter leve, al no haberse consignado en el documento que lo contiene, de forma
mas clara, amplia y detallada la intervencién quirdrgica a que se la iba a someter y
las consecuencias que podria acarrearle, fundamentalmente, la posible creacion de
una cloaca comin ano-vaginal.

La indemnizacidn, asi, ha de ser sustancialmente reducida, fijaindose en términos de
racionalidad en la cifra expresada en la parte dispositiva de esta sentencia.

Cuarto.- No procede hacer expresa condena en las costas de ninguna de las dos
instancias.

Vistos los preceptos citados y demés normas de procedente aplicacion,

FALLAMOS

Que estimando, como estimamos, parcialmente los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia expresada en el encabezamiento de esta nuestra
sentencia, debemos revocarla, y la revocamos, también parcialmente, condenando a
los demandados a satisfacer a la actora la suma de 20.000 euros, ya actualizada al
tiempo del dictado de esta sentencia, sin hacer expresa condena en las costas de
ambas instancias.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma
pueden interponer recurso de casacidn por escrito ante esta Sala en el plazo de 30

5

Cadigo Seguro de verificacion:8C9UviWQ8J138Y6 t TgDxHg==. Permite la verificacién de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley §9/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR 04/10/2017 13:35:40 FECHA 04/10/2017
o _______04/10/2017 13:55:56
04/10/2017 14:32:04
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucla.es 8C9UViWQBJI138Y6 tTgDxH: PAGINA

[

il

8C9UVviWQBJ138Y6tTaDxHg==




ADMINISTRACION| | % . . ., s
DE dias contados desde el siguiente a su notificacién, en los términos y con las
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exigencias contenidas en el articulo 86 y ss. de la LRICA.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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