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Estimado compaiero:

Adjunto te acompafio copia de la sentencia notificada en el dia de hoy en el asunto
de referencia. ' ’

«Observacion_EV»

VENCE (s.e.u.0.) «Fecha_Vencimiento_EV».

Atentamente.
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CLIENTE :

CONTRARIO :CONSEJERIA DE SANIDAD
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ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
Sala delo

Contencioso-Administrativo
Seccion: CUARTA

SENTENCIA

Fecha de Sentencia: 02/11/2012

RECURSO CASACION

Recurso Nam.: 772/2012

Fallo/Acuerdo: Sentencia Desestimatoria

Votaciéh: ~23/10/2012°

~ems o Procedencia:-T.8.J.MADRID CON/AD SEC.9

..Ponente: Excmo..Sr..D. Enrigue Lecumberri Marti
Secretarfa de Sala: llma. Sra. Diia. Maria Josefa Oliver Sanchez
Escrito por:

Nota:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL SANITARIA. DOCTRINA DEL DANO
DESPROPORCIONADO. NO HA LUGAR. -M-
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RECURSO CASACION Num.: 772/2012
Votacion: 23/10/2012
Ponente Excmo. Sr. D.: Enrique Lecumberri Marti

Secretaria Sr./Sra.: lima. Sra. Diia. Maria Josefa Oliver Sanchez

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
' SECCION: CUARTA

Excmos. Sres.:

Pkésb’dénte:

D. José Manuel Sieira Miguez

Magistrados:

D. Ricardo Enriquez Sancho
D. Segundo Menéndez Pérez
D. Enrique Lecumberri Marti
D. Santiago Martinez-Vares Garcia

Ec]

En la Villa de Madrid, a dos de Naviembre de dos mil doce.

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccion Cuarta, el
recurso de casacidon numero 772/2012, que ante la misma pende de
resolucion, interpuesto por el Letrado de la COMUNIDAD DE MADRID, contra
la sentencia de once de Octubre de dos mil once, dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
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Seccidn Novena, recaida en los autos numero 596/2008, sobre
responsabilidad patrimonial en el ambito sanitario.

Ha comparecido como parte recurrida el Procurador de los Tribunales
D. Ignacio Melchor de Oruiia, en nombre y representacion de _

I I

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E| recurso contencioso administrativo n® 533/2008, seguido
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid, Seccion
Novena, contra la desestimacion por silencio de la reclamacion por
responsabilidad patrimonial presentada ante el Servicio Madrilefio de Salud,
terminé por sentencia num 863 de once de Octubre de dos mil once, cuyo fallo
es del siguiente tenor:

"Que estimando parcialmente el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Melchor de

~ Oruria en nombre y representacisn de I ¥ I

I coi2 /a resolucion presunta desestimatoria por sitencio
administrativo de fa Reclamacion de Responsabilidad Patrimonial de /la
Administracién formulada en fecha 20 de diciembre de 2007, debemos
declarar y declaramos la disconformidad de la misma con el ordenamiento
juridico, anulandola en consecuencia, y el derecho de la actora al abono de
una indemnizacion total y actualizada por importe de 600.000 euros. Sin
costas. "

SEGUNDO.- Una vez notificada la citada sentencia, la Comunidad de
Madrid a través de sus Servicios Juridicos presentd escritc en fecha de
dieciséis de noviembre de dos mil once manifestando su intencidn de preparar
recurso de casacion y por diligencia de ordenacién siguiente de la Sala de
instancia se tuvo por preparado el recurso de casacion, siendo las partes
emplazadas ante esia Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- En su escrito de interposicidn del recurso de casacion, la
parte recurrente , Comunidad de Madrid, formulé dos motivos de casacion al
amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley de la Jurisdiccion.
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CUARTO.- Por providencia de la Seccion Primera de esta Sala de
fecha veinticinco de Mayo de dos mil doce, se admitio el recurso y se acordd la
remision de las actuaciones a la Seccian Cuarta de esta Sala conforme a las
normas de reparto de asuntos vigentes.

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de veinticinco de Junio de dos
mil doce de esta Seccién se tuvieron por recibidas las actuaciones y se dio
traslado al Procurador de la parte recurrida para que en el plazo de treinta dias
procedisra a la formalizacion de la oposicidn, poniéndole de manifiesto las
actuaciones.

SEXTO.- La representacion en autos de ||| EENNEEGgGEGEGEGEGE
I - focha de cinco de Julio del presente afio presento

- escrito de oposicidn suplicando que se apreciara una causa de inadmision del

mismo y, en su defecto la desestimacion del mismo.

SEPTIMO.- Por providencia de dieciocho de octubre de dos mil doce;
se sefiald para votacion y fallo el dia veintitrés del mismo mes y afo, fecha en

que tal d|||genC|a ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. ENRIQUE LECUMBERRI! MARTI,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- La sentencia objeto de! presente recurso de casacion
acuerda estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo 593/2008

interpuesto por la representacian procesal de ||| GGG
_ contra la desestimacion presunta de la reclamacion

por responsabilidad patrimonial presentada el veinte de diciembre de dos mil
siete, y reconoce como indemnizacion por todos los conceptos conjunta y
actualizadamente la cantidad total de 600.000 suros por los dafios y perjuicios
sufridos a consecuencia de la intervencion quirdrgica practicada el 7 de Marzo
de 2005 en el Hospital de Fuenlabrada.

La sentencia instancia recoge los siguientes hechos como relevantes:
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"a) El Sr. Montero Diaz fue intervenido el dia 24 de noviembre de 1998
en fa Clinica La Milagrosa practicandosele una Laminectomia desde L3 hasta
S1, facetectomia bilateral L4 foraminotomia con descomprension radicular.
Artraodesis transpedicular con materiai de titanio el L4-L5-S1 con sistema
TENOR. Artrodesis sobre transversas con hueso homalogo ftricortical,
hemostasia, drenafe y cierre por planos. El 3 de Marzo del 2.004 se practica
una RMN indicada por el Dr. De la Torre de La Milagrosa en la que aparece

~una hernia posteromedial D11-D12 y una imagen de afteracion de senal e

hipercaptaciéon de contraste a dicho nivel que el radidlogo hipotéticamente
relaciona con isquemia e incluso a descartar infilfracion neoplasica. También
se observa disminucion del diametro del canal a nivel L2-L3 y [4-L5 e
incremento de captacion de contraste de la médula desde D10-D11, de
caracteristicas inespecificas.

b) Posteriormente fue tratado en el Hospital de Fuenlabrada en cuyo

_.informe de Alta Hospitalizacion de 4 de julio de 2005 se hace constar

textualimente_en lo que aqui interesa (folios 95 y siguientes):
"ANTECEDENTES PERSONALES: 22/03/2004 - AP: artrodesis lumbar
1.4-S1 hace 6 afios. Esteatosis hepatica. Hiperuricemia.
MOTIVO DE LA CONSULTA:
| ”Paéiéf‘i-té‘ con los antecedentes resefiados en seguimiento en nuastro

- Servicio desde marzo de 2004 a nivel de consultas externas.

El motivo de la consulta inicial era dolor en Miembros inferiores con la
deambulacion. El dolor era mas importante a nivel inguinal derecho. Dolor de
inicio de movimiento y en la exploracion inicial presentaba dolor a la palpacion
inguinal derecha. Limitacidn de ia rotacion externa e interna. Dolor con fa
flexion, abd y rotaciones de cadera derecha.

11/05/2004 - Radioidgicamente se diagnostica artrosis cadera derecha
con osteofitos, instrumentacion I14-s1 con destechamiento de canal en niveles
lumbares superiores y artrosis en dichos niveles superiores lumbares. El
paciente refiere a pesar de dolor cadera D. sensacion subjetiva de pérdida de
fuerza e hipoestesia de todo el pie bilat sin pérdida fuerza objetivada en la
exploracion.

Con esta sintomatologia se solicito estudio emg que en jufio-2004 en el
cual se aprecia cambias neurogénicos cronicos L4-S1 de predominio derecho
y con denervacion activa en L4 y con pérdida de muchas unidades de
potencial en S1 derecho.

(=]



FROM

ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

C(MON>XNOV 18 2012 21:10ST. 19:22/MHo. 9411595803 P

En los estudios complementarios de RM se diagnostica estenosis de
canal de predominio en niveles !4-s1 con inestabilidad en niveles 11-14,
previamente destechados.

DIAGNOSTICO EN CONSULTAS EXTERNAS:

-ARTROSIS CADERA DERECHA.

-ESTENOSIS DE CANAL LUMBAR con predominia 14-s1 (niveles ya
instrumentados en cirugia previa) y en niveles superiores ARTROSIS
LUMBAR con INESTABILIDAD de segmentos 11-14 con cambios neurogénicos
croénicos referidos en emg.

TRATAMIENTO prescrito desde consultas extarnas.

Se remite para control por Unidad del Dolor y pero en el seguimiento no
presenta adecuada respuesta de los sintomas y se mantiene deterioro
progresivo de dolor y de situacion funcional presentando limitacion para la
deambulacidn precisando baston para la marcha a pesar de tratamiento

 prescrito.

- Anfe esta situacion se opta por opcion quirdrgica de tratamiento.

INGRESO: (6 MARZO 2005):

TRATAMIENTO QUIRURGICO:

El 7 de marzo de 2005 se realiza bajo anestesia general cirugia de
artrodesis L1-S1 con destechamiento de canal a nivel 14-s1.

- EVOLUCION:

En posoperaforio aparece déficit de sensibilidad en zona distal a
rodiflas y déficit motor en la movilizaciéon de tebillos-pies.

En estudios complementarios realizados se evidencia ftornillo pedicular
de L3 izquierdo con trayecto intracanal y se diagnostica sindrome
compartimental de ambas piernas en todos los compartimentos..

El 8 de marzo de 2005 se realiza reintervencion de columna bajo
anestesia general procediendo a la extraccion de tornilfo 13 izquierdo y se
procede asimismo a fasciotomia de ambas piernas.

En el posoperatorio presentd cuadro de necrosis muscular progresiva
con sobreinfeccion que precisé multiples curas y lratamiento antibiotico
intravenoso y aporte proteico via sonda nasogastrica. Precisd asimismo
multiples trasfusiones. Precisé sondaje urinario prolongado.

Ha precisado controf por Servicio de Endocrinologia.

En la actualidad presenta déficit sensitivo distal a rodillas practicamente
completo y déficit motor cmpleto distal a rodillas, con equipo moderado de
ambos pies-tobillos.

Rigidez en flexo leve de rodillas-caderas.
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incontinencia de esfinter urinario de predominio nocturno por vejiga
neurdgena.

Escara sacra grado 3 talon izquierdo.

Herida en fase de epitelizacion en pierna derecha en zona de
fasciotomia derecha.

El paciente se halla hospitalizado para control evolutivo de heridas
actuales y manejo rehabilitador.

Fdo: 02/06/2005

El paciente presenta:

-deformidad en equino moderado de ambos pies-tobillos.

-rigidez en flexo leve de rodillas-caderas.

estas lesiones se encuentran en fase de rehabilitacion.

Ademas presenta, a fecha de hay, las siguientes secuelas que
entendemos que son irreversibles :

-déficit sensitivo distal a ambas rodiffas

. ~déficit motor completo distal a ambas rodillas
~ Estas lesiones impiden al paciente deambular con normalidad
neces;tando para poder desplazarse la utilizacion de una silla de ruedas.”

¢) Finalmente as tratado en el Hospital Nacional de Parapléjicos de

-To.';do constando al folio 307 del expediente, en informe del citado Hospital,

lo siguiente:

" Procedencia:

Paciente de 50 arios, que acude a la Consulta Externa de
Rehabilitacion a través de la Comisién de Seleccion.

Antecedentes:

Historia Clinica:

Paciente de 50 anos diagnosticado de estenosis de canal a nivel
lumbar, en marzo 2005 es intervenido quirurgicamente en Hospital de
Fuenlabrada. Desde entonces paraparesia y sindrome compartimental en
miembros inferiores. En noviembre de 2005 se realiza tenomias y
estabilizacion quirtrgica del pie equino. Ha realizado fratamiento cinesiterapico
hasta conseguir marcha terapéutica y subir escaleras con ferulas antiequino y
con baston.

Pérdida del control de esfinteres por lo que realiza cateterismos
vesicales y usa panal.

Habito intestinal cada 4 dias con ayuda de enema de limpieza.
Disfuncion eréctil.

No ulceras por presion.
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Dalor neuropatico en ambos pies.

Espasticidad controlada.

Tratamijento farmacoldgico con: Gabapentina 600 mgr/8 haras. Rivotril
0.5 mgr/8 horas. Vesicare 1 comprimido ¢/24 horas. Ciprofioxacino de 500 mgr
c/24h. HBPM.

Desde hace un mas y en el transcurso de una semana ha notado
pérdida de fuerza en ambos miembros inferiores sin acomparfiarse de
alteraciones de la sensibilidad ni aumento de dolor neuropatico.

Exploracion Actual:

Naurolégicamente: Anestesia desde L3 derecha, hipoestesia desde L3
izquierda. Balance motor en MM!I 3/5 salvo tibial anterior, gemelos, peraneos y
deracho 1/5.

Flexo de ambas rodillas de unos 207 en miembro inferior izquierdo.”

d) En informe de 15 de abril de 2009 (de Consultas Externas de
Traumatologia) del Hospital de Fuenlabrada aportado a los autos por la actora
se hace constar en apartado de "situacion actual”

Situacion actual :

-en silta de ruedas/incapaz para deambulacion.

~=dolor crénico cervical con parestesias en ambos mmss y manos de
predominio nacturno y coincidiendo con los desplazamiento en silla de ruedas
y la necesidad de realizar apoyo palmar reiterado para desplazamientos.
Empeoramiento progresivo.

-sonda urinaria permanente/estrefiimiento cronico alternando con
incontinencia por mal funcionamiento y sensibilidad esfinter anal.

-paraparesia grave-paraplejia con disestesias variables a miembros
inferiores.

-precisa ayuda para actividades basicas de aseo, vestido, stc.

en tto. con rivotril y gabapentina/adiro.”

Seguidamente recoge la pretensidn actora sustentada en dos
argumentos principales: error en la ejecucién de la intervencion practicada el 7
de Marzo de 2005 y falta de la debida informacién previa sobre los riesgos de
la intervencion que permitiera un consentimiento eficaz (F.D 2°).

Tras recoger el régimen juridico aplicable al instituto de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion asi como la Jurisprudencia
que lo ha ido perfilando, se analiza la prueba pericial y el expediente
administrativo y procede en el Fundamento Juridico Quinte a concluir que en el
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ADMINISTRACION L .
DEJUSTICIA presente caso existid "infraccion de ia lex artis ad hoc” por "un error en la

colocacion en un torniflo pedicutar de L3 izquierdo que lo fue con ftrayectoria
intracanal que hubo de extraerse en ia reintervencion de fecha 8 de marzo de
2005 provocando la afecacion de vasos nutrientes de la medula espinal y, con
eflo, la lesion medular causa de las secuelas que padece, y en tal sentido de
lesion medular...”

Por ditimo se analizan las secuelas y se reconoce la indemnizacion
arriba citada a la parte actora globalmente considerada y actualizada ya.

SEGUNDO.- Los motivos de casacion articulados por la Comunidad de
Madrid baja la letra d) del articulo 88.1 de la Ley de la Jurisdiccidn, son:

Primero.- Por infraccion de los articulos 139 y 141 de la Ley 30/19832 en
e | elacion con las Sentencias de este Tribunal Supremo de 10 de Julio de 2007
- (RJ.2007/4772) y 20 de Junio de 2006 (RJ 2006/5152).

"~ La administracion demandada denuncia que la sentencia condena a la
indemnizacién en base a la teoria del dafio desproporcionado, sin tener en
cuenta la matizacién que sobre éste realiza el TS en la STS citada de 2007, al
sefalar que la doctrina sobre el dafio desproporcionado *(...)viene refarida a
los casos en que el acto médico produce un resultado anormal e inusualmente
grave y desproporcionado en relacion con los riesgos que comporta la
intervencién en relacion con los padecimientos que se trata de atender(...)"; la
Sala de instancia sefald la gravedad de las secuelas que no son
desproporcionadas con lo delicado de la intervencién, necesidad de practicarla
y prevision de posibles complicaciones, con apoyo en informes abrantes en
actuaciones. E| paciente padecia una patologia osteodegenerativa severa en
columna lumbar, previamente intervenida, con estenosis de canal en niveles
inferiores e inestabilidad en las vértebras.

Por su parte, la otra sentencia citada en el enunciado, de 20 de Junio
de 2006, senala que la teoria del dano desproporcionado se aplica a
intervenciones de minimo peligro, que no es el presente supussto.

Concluye la Administracion demandada con la afirmacién de que la
intervencion era de imperiosa necesidad y que el riesgo aparecia en el




FROM CMON>»NOV 19 2012 21:11/ST. 18:22/No. 9411696603 P 11

ADMINISTRACION
DEJUSTICIA consentimiento  informado, luego no puede hablarse de dafio

despraporcionado.

Segundo.- Por infraccidon de los articulos 139 y 141 de la Ley 30/1992
en relacién con el articulo 106 CE (sobre la cuantificacion de la indemnizacion
con criterios mantenidos en SSTS de 9 de Febrero 2010 rec. 858/2007, entre
ofras , que permiten revision de cuantia caso de ser ésta arbitraria,
desproporcionada e ildégica). En este caso la cuantia es arbitraria, ildgica y
desproporcionada, ya que entiende la Administracion recurrente que la
sentencia recurrida valora por partida doble una misma secuela (FD 6°). Se
debiera valorar exclusivamente la secuela de "sindrome de cola de caballo
completo” que incluye todos los transtornos que relata el recurrente, y, por esta
secuela no se excederia de 99.875,75 euros -segun baremo de circulacion-.
Por el factor de carreccion de gran invalidez no debiera excederse de
emeree | 449.333,43 euros.

La representacion en autos de _
B sustonta su escrito de oposicidn considerando que:

- Causa de inadmisidn: al amparo de lo dispuesto en el articulo 86.2 b)
de la Ley de la Jurisdiccion , tras |a reforma operada por la Ley 37/2011, de 10
de octubre, debiera habérsele impedido el acceso a la casacion al no exceder
de 600.000 euros la cuantia. La sentencia es de fecha 10 de Octubre, pero se

le notificd en fecha de 4 de noviembre de 2001, cuando estaba ya en vigor la
modificacién de la cuantia exigida para el acceso a la casacion.

- Al motivo Primero : el Juzgador a quo procede a valorar la prueba y
concluye que se ha producido un error burdo de atravesar en la colocacion del
tornillo el canal medular. Ademas debe presumirse la mala praxis por ser un
dafio desproporcionado, puesto que el resultado (paraparesia) es
consecuencia de esta infraccion.

- Al mativo Segundo: el recurrente tiene lesiones gravisimas tales como
paraparesia grave( paraplejia), segundaria a lesidn neuroldgica poscirugia
lumbar agravada por sindrome compartimental miembros inferiores. No es
ildgica ni arbitraria la indemnizacion reconocida.
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ADMINISTRACION
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la parte recurrida y referida en definitiva a una insuficiente cuantia para el
acceso a la casacidon hay que avanzar gue no puede prosperar.

La Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de Medidas de Agilizacién Procesal
, dispuso en su articulo Tercero, punto Seis, la modificacion del articulo 86.2.b)
el aumento de la cuantias para el acceso al recurso de casacion,
estableciendo la necesidad de superar los 600.000 euros. Esta Ley se publicd
en el Boletin Oficial del Estado el dia 11 de Octubre estableciendo su
Disposicion Final Tercera que entraba en vigor a los veinte dias de su
publicacion.

Esta sentencia consta dictada en fecha 11 de Octubre y notificada a la
recurrente, Comunidad de Madrid, el 4 de noviembre de 2012, ya estando en
~vigor la Ley 37/2011. La Disposicion Transitoria de la citada Ley establece:
. ."Los procesos que estuvieren en tramite en cualquiera de sus instancias a la
entrada en vigor de la presente Ley, continuardn sustanciandose hasta que
recaiga sentencia en dicha instancia conforme a la legislacion procesal
anterior.”

: La Seccidn Primera de esta Sala , con competencia en materia de
admision de recursos de casacion ha considerado que debe atenderse a la

" "facha de la sentencia" a los efectos de resolver los problemas en materia de
marco . juridico aplicable para determinar los requisitos de admision de los
diferentes recursos que analiza. Por todas podemos citar el reciente auto de
dicha Seccion Primera de veintiocho de Junio de dos mil doce, recurso de
casacion 622/2012 |, en el que se determina que la fecha de la sentencia , ya
posterior al 1 de noviembre de 2011, determina el cumplimiento de las nuevas
exigencias en materia de cuantia para el acceso a la casacion. Por ello,
considerando que la fecha de la sentencia es anterior a la entrada en vigor de
la modificacion del articulo 86.2 b) de la Ley de la Jurisdiccidn, procede
desestimar esta causa de inadmisibilidad.

CUARTO.- El primer motivo de casacion articulado viene referido a la
que considera la recurrente errdnea interpretacion de la doctrina del dafo
desproporcionado por parte de la sentencia de instancia. Y cita para sllo dos
sentencias de esta Sala.
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ADMINISTRACION
DEJUSTICIA El motivo se anticipa desestimatorio por cuanto la parte recurrente

considera que Ja sentencia estima la existencia de responsabilidad patrimonial
de la Administracion Sanitaria par aplicacion de esta doctrina del dafo
desproporcionado o también llamada "resultado clamoroso®.

De la lectura del Fundamento Juridico Quinto de la sentencia de
instancia se deduce con claridad que el motivo para la estimacion del recurso
se sitia en la apreciacion de infraccion de la "lex artis ad hoc" por deficiente
colocacion intracanal del tornillo 1.3 con afectacién a los vasas que nutren la
médula espinal y causan la isquemia medular. Se considera que ha existido
negligencia en la ejecucion de la intervencién de artrodesis y su consecuencia
ha sido la lesidn medular, respecto de la cual no ha dado la Administracion
demandada explicacién contradictoria alguna que la enervara como causa de
la lesion. Esa deficiente colocacion motivo la reintervencion el dia 8 de marzo
de 2005.

La reciente sentencia de esta Sala y Seccidn de 19 de septiembre de
2012 analiza esta doctrina y dice:

A esto fin hemos de recordar que la doctrina jurisprudencial "del dario o
|- - -.resultado - desproporcionado”, trasladada al ambito de la accion de
rasponsabilidad patrimonial que enjuicia este orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, se condensa, como sefialabamos en nuestra Sentencia de 30
.0 septiombre de 2.011 (recurso de casacion num. 3.536/2.007), «en la
afirmacion de que la Administracion sanitaria debe responder de un dafo o
resultado como aquél, ya que por si mismo, por si s6fo, un dafio asi denota un
componente de culpabilidad, como corresponde a Ia regla «res ipsa loquitur»
(la cosa habla por si misma) de la doctrina anglosajona, a la regla
«Anscheinsbeweis» (apariencia de la prueba) de fa doctrina alemana y a la
regla de la «faute virtuelley (culpa virtual), que significa que si se produce un
resultado dafioso que normalmente no se produce mas gue cuando media una
conducta negligente, rasponde el que ha ejecutado ésta, a o ser que pruebe
cumplidamente que la causa ha estado fuera de su esfera de accién».

En el presente caso, no resulta aplicable la misma puesto que existe
actividad probatoria que llega a convencer a la Sala respecto a como se ha
producido esa resultado inesperado, inusitado, especialmente tarpido de la
patologia previa del paciente. Esta valoracién de la Sala determina que la
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ADMINISTRACION .
DEJUSTICIA doctrina del dano desproparcionado ya no entre en aplicacion puesto si bien es

cierto que nos encontramos ante un riesgo propio de la intervencion, la misma
se produce por una erronea ejecucion -colocacion del tornillo a nivel L3- y por
tanto, existe causa técnica profesional explicable y coherente que convence a
la instancia.

Tampoco resuita vulnerada o desconocida, por tanto, las sentencias
que cita la parte recurrente respecto a esta doctrina trasladada desde la
Jurisdiccion civil a la contenciosa para analizar la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas.

La doctrina del dafio desproporcionado o “resultado clamoroso” llegé a
nuestra Jurisdiccién a partir de su asuncién por la Sala Civil de este Tribunal
quien a partir de sentencias del afo 1996, la utilizé como criterio de valoracion
e imputacidn de la responsabilidad extracontractual en el ambito sanitario.
Existente un resultado desproporcionado, totalmente inesperado y no
contradicho o explicado coherentemente por el demandado, siendo que
concurra ademas relacion causal y que entre dentro de la esfera de actuacion
de éste , cabia deducir sin duda alguna que existia conducta negligente, y, por
tanto, una apariencia relevante de prueba de ésta. Con posterioridad se fue
oo — afianzando--STS-Sala Primera Civil de 8 de Mayo de 2003, sin perjuicio de
momentos oscilantes y madulaciones. Y es que no cabia exclusivamente citar
tal doctrina por el recurrente para deducir ya de por si su aplicacion por

. —-inversidn de la carga de la prueba. Era necesario que por parte del
demandado no se ofreciera y probara mediante prueba pericial de forma
suficiente y fehaciente que el facultativo habia tenido y seguido una actuacién
profesional acomodada a la "lex artis ad hoc". En el caso de dafo
desproporcionado o resultado clamoroso el profesional médico esta abligado a
acreditar las circunstancias en que se produjo el daho por el principio de
facilidad y proximidad probatoria ( STS Sala Primera Civil de 10 de junio de
2008)

Por tanto, como vemos, no cabe acudir a la misma en este caso, ya
que en virtud de la libre valoracidn de la prueba por el Tribunal de instancia se
ha considerado acreditada la infraccion de la "lex artis" como determinante -
relacion de causa efecto directa e inmediata- de las graves secuelas que
presenta el recurrenta. En el presente caso, hay un resultado
desproporcionado entre la actividad médica inicial y el resultado producido,
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es pasible estimar probado el origen de ese dano como negligencia del
facultativo, porque ha habido, en definitiva, una explicacidn y una justificacion
meédica que permite cansiderar el dafio como antijuridico.

Se desestima el motivo de casacion.

QUINTO.- El segundo motivo de casacidn considera que se infringen
los articulos 106.2 de la Constitucion y 139.2 de la Ley 30/1992, al considerar
que la indemnizacion otorgada en sentencia es arbitraria e ilogica asi como
desproporcionada. Que , en definitiva, solo debiera valorarse y tenerse en
cuenta la secuela relativa a "sindrome de cola de caballo™.

Lo cierto es que la sentencia valora en atencién a los informes def
.como el del Hospital de Parapléjicos de Toledo. Por tanto, se estd atendiendo
a las circunstancias concretas que presenta el caso analizado, sin que de esta
actividad se evidencie arbitrariedad, desproporcion o irracionalidad.

Es doctrina fijada y asumida por nuestra Sala y Seccidn, entre otras, en

---. . las sentencias de diez de julio de dos mil doce, gquince de noviembre de dos
mil dos , catorce de abril y dieciséis de mayo de dos mil tres, y dos de marzo
de dos mil cuatro, que la cuantificacion de la indemnizacion es una cuestion de

-~ hecho que corresponde fijar al Tribunal de instancia, valorando todos los
medios de prueba, y la percepcion inmediata y directa que tiene de esas
cuestiones facticas que resultan fijadas, y por lo tanto, sdlo podria tener
acceso a la casacidn esta controversia en la forma en que los hechos
declarados como probados por la sentencia impugnada sean combatidos a
través de la invocacion de normas o jurisprudencia sobre la apreciacion de las
pruebas, o cuando el resultado de la valoracion de la Sala resulte contraria a la
légica, irracional o arbitraria. No cabe sustituir, a modo de recurso de apelacion
, las cuantias fijadas en la sentencia puesto que ellas son fruto del proceso
mismo de valoracién insito en la labor que tiene encomendada la instancia.

A pesar de las alegaciones de la recurrente sobre las secuelas,
carecemos de elementos ds juicio, distintos a los considerados por la Sala de
instancia, que nos permitan modificar dicha cuantia de la indemnizacién, por
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la indemnidad y reparacion integral.

Proceds, pues, la desestimacion del recurso de casacion.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
de la Jurisdiccién , procede imponer las costas de este recurso de casacion a
la parte recurrente, Comunidad de Madrid, si bien, en uso de la facultad que a
la Sala confiere el nimero 3 de ese mismo precepto se declara como cantidad
maxima a reclamar en concepto de honorarios del letrado de la parte recurrida,
la de 3.000 euros, dada la naturaleza del asunto y el criterio reiterado de esta
Sala para supuestos similares.

Por lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey, y en ejercicio de |a
ei|o- o potestad de juzgar que emanada del pueblo espafiol, nos confiere la
. Constitucion,

FALLAMOS

NO HA LUGAR al recurso de casacidn 772/2012 interpuesto por la
2 -~ |- --CGOMUNIDAD DE MADRID, contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ,
Seccidn Novena, de fecha once de Octubre de dos mil once, en el recurso
contencioso administrativo 593/2008, que queda firme. - En cuanto alas costas
estese al dltimo fundamento juridico.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don Enrique Lecumberri Marti, en audiencia
publica celebrada en el dia de la fecha, de lo que yo, la Secretaria, doy fe.
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