JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 7
SEVILLA
PROCEDIMIENTO ORDINARIC N° 252/08

SENTENCIA n° 412/11

En Bevilla, a seis de Julio de dos mil once.

Vistos por Donia , Magistrado-Juez del
Juzgado de lo contencioso administrativo n® 7 de Sevilla y de
su partido, los presentes autos de procedimiento ordinario n¢

252/08 interpuesto por el Letrado D. José Antonio Ramos

Mesonero, en nombre y representaciodn de Dofia —‘
O S 7 otros contra La desestimacidn por silencio

administrativo de l1a solicitud de responsabilidad patrimonial
presentada por los  recurrentes ante el 5AS. Cuantia

124.028,38 euros. L1 litigic wversa scbre responsabilidad
catrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERC: E1 pasado dia 16 de Abril de 2008, se registrod,
procedente del turno de reparto del Decanato, la demanda
contenciose acdministrativae entre las partes y con el obieto ut
supra refericdo. Se admitid¢ a tramite el presente recurso
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contenciosc administrative, vy una vez recibido el expediente
administrativo se dio traslado ;d;k demanda gue se formuld en
fecha 9/10/2008 Se confirid traslado a la parte demandada

para gue contes tara a la QCUJH]H, haciéndoJo en fecha 6/3/20G9
y la codemandada en fecha 26/10/2009. Se dictd auto de fecha
28/10/2009, fijando la cuantia del proce‘imLenio en 124.02¢, 38
geuros y abriendo el periodo probatorie. Cerrado el periodo
probatorio, se ahbricd el tramite de conclusiones, con el
resultads que obra en las actuacicnes, quecdando las mismas
vistas para sentencia.
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SEGUNDO . ~ En este se han observado la
rmalidades wg~las s = cumplimiente de plaz zos
procesales, debide al velumen de tTrabajo gue existe en el
Juzgado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

spusesto en los articulos 106.2
Ley de Régimen
puplicas v del Procedimiento
rudencia ha venide declarando
tencia de responsabilidad
scn precisos los sigulentes

PRIMERO .~ A partir de
de la Constitucidn vy i39
Juridico de las Administ
Administrative Comidn, 1a
que, para apreciar
patrimonial de la Administr
reguisitos:
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=% la efectividad del s o perjuicioc, aevaluable
scondmicamente e indiviguelirzado en relacidn a una persona o




grupo de personas;

i

p) que el dafio o lesidn pstrimonial sufride por el reclamante
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de 1los

.

2rvicios publicos, en na relacidn directe e inmediata v
exclugiva de causa a efecltc, sin intervencién de elementos
extranos gue pudieren influir, alterande con ellc el nexo

d) que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el
dafic por su propla conducta.

En materia de responsabilidad patrimonial derivada de una
actuacidn médica, el criterio basico utilizado es el de 1la
"Lex Artis", de suerts gue la obligacidn dei profesional de la
medicina es de medios y ne de resultade La c¢bligacidn del
médico es prestar la dekid esistencia v no de garantizar en
todo caso la curacidn del enfermo. Por ello, 1la "Lex Artis”,
constituye el parametre de actuacidn de 105 profesionales
sanitarios que permite valorar la orreccid de los actos
médicos imponiendo al profesional la hl¢gaL»0 y el deber de
actuar con arregle a la diligencia debida. Este criterio es
fundamental a la hora de delinmitar la responsabilidad.
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Al respecto cabe seflalar la 3875 de 27 de noviembre de 2000 en
la  gque se r;cuerﬂa que  "los  conocimientos  clentificos,

técnicos ¢ experimentales, ni en medicina, ni, probablemente
en ningun sector de la actividac humana pueden garantizar al
ciento por ciento un  resultado determinado. La certeza
absoluta debe tenerse por excluida de antemanc.

SEGUNDO. - Los recurrventes fundan su pretensidn en les
siguientes hechos: En un retrasc en el diagndstico el céncer
ie préstata que padecia D. -“ Farten de la
hase, que desde la primera encia en la consulta de
urologia, el 10/2/2004 ] de haber practicado més
pruebas ante la sospecha del wcer de prostata. La parte
recurrente considera que no se cumplid el protoceolo médico al
no practicarse una nueva pruebz de PSA.
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expediente administrativo,
i1 la oprimera consulta,
hipertrofia benigna de
drome prostatico. En el
nte aporta un PSA de 1.5

mre DLIJClJ e correspondia con  una prueba

salziada en Noviembre de 2083,

Igualmente obra en las actuaciones informe del Jefe de
serviicos de urologia Dr. WG <. Hopspital Carlos

Haya en el que se dice “ Un paciente con tacto rectal no
sogpechoso de necplasia y c<on de > no tiene indicacion

de biopsia de préstate. PSA
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de 3 ng/ml, por



solo, no precisa estudic en azatencidédn especializada. Las
indicaciones establecidas en el FProceso Asistencial integrado
en Andalucia, para sospechar un cancer de prostata son

a) Tacto rectal sospechceso de neoplasia

b) PSA por encima de 3 ngiml. Ninguna de estas condiciones
presentaba . U

Sin embargo si acudimos la informe de la Real Academia de
Medicina, emitido por el Dr. -- se dice en el folio 3
punto & a la pregunta de si fue o no correcta la actitud
médica gue “ El  paciente  ar in PSA de  fecha

indeterminada gque era ecudc al especialista la
primera vez el 10/2/2004 cen tacto rectal, con préstata
fibrosa, elastica, grado TI~TI', s5in noddulos, pero dada la
clinica vy la flujometria obstructiva en Abril se deberia haber

realizade control de P2A vy acografia como prueba
complementaria.” Se dice también por el perito vy fue
ratificado en el acto del juicic gue en Febrero de 2004 por el
P3A de fecha indeterminada y el tacto rectal, no existia
sospecha neoplésica pero se hecha en falta e esa fecha un
estudio de ecografia. Di“e ei perito “En abril de 2004 hecho
en falta ..PSA y ecografl wste informe pericial gue ha
sido emitido por un pbl*to imparcial, se dice que no se ha
actuado correctamente por 1 AS ya que se& deberia ha

sospechado en la ecografia de septiembre de 2004, pero al no
reallzarse PSA, la enfermedad continud con su evolucidén y en

Mayo de 2005 se presentd mal ;, no realizandose ningun

control ecogré&fico ni de PSA, h Cotubre~Diciembre, cuando

se practican todas aguellas pruepas”.

El mencionado informa concluyve “ gue la aulwt@ﬂCld sanitaria

prestada..no fue correcta ...no se ate d con precisidén a lLa
e ; blvandusﬁ un proceso

clinica qus el

ocbstructivo en , no ha existido un

control adecuado de FEA desds el inicial de fecha
indeterminada de Febrero de 2004 nasta se solicita en

el que

diciembre de 2005, es wmucho tiempe, cuande ademas hay datos
gque deberian haberio sospechado come la ecografia transrectal
de septiembre de 2004 y al hematurlia persistente desde Mayo de
2005. Han faltado controles =co grafices convencionales
también...”. Por tanto atendiendoc al citado informe, que ha
side emitido por un perite judicial, y gue llega ala misma
conclusidén que los peritos propuestos por la parte actora vy
cuyo informe peric: apcrtado con la zeclamacidn previa
en via administrativa, concluir gue la actuacidn del
SAS en el supuesto gue nos ocupas no fue conforme a la lex
artis, por lo gue concurriendo los requisito necesarios para
exigir responsabilidad patrimonial al SAS3 por el
funcicnamiento del servicio sanitario procede fijar la cuantia
de la indemnizacidn.

alegan gque procede indemnizar
de la esposa vy padre de los

TERCERC.~ Lcs
por el efectivo
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iLa administracidn, por  la
1 en caso de haberse practicado
una buena praxis La Administracidn, considera que se
debe indemnizar el 23% de la cuantlia total cor ponaiente Dor
2]l fellecimiento, cuantia qgue se determlna ap cando, po
analogia, el baremo de tréfico.

actores Yy no, COmGo
orobabilidad de super
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La doctrina de la pérdida oportunidad ha sido acoglda
an la jurispfudencia c¢e la Sala 3% del Triounal Supremo, asi
en las sentencias de 13 de julio y 7 de septiempre de 2005 as
como 1as reu;vn es de 4 y 12 de dulioc de 2007 que permite un:
respuesta indemnizatoria en 1¢s €asos en que concurre un daﬁo
antijuridico consecuencia del funcionamiento del servicic

maxime si, comc en el cafo presante, no sSe pusieron &
dispesicidn cel paciente to los medios y conocimientos de
la ciencisa médica para fhaqr sticar vy tratar adecuadamente el
cuadroe que presentaba. Sin bmb rgo, en estos casos, el dafio no
es el material correspondiente al hecho acaecido, en este caso
el fallecimiento , sino la "UC@TTJQUWOL@ en torno a la
secuencia que hubileran tomado los hechos de haberse seguido en
el funcionamiento del servicic obros parametros de actuacidn,
en suma, la& posibilidad a2 que las clrcunstancias concurrentes
hubieran acascido de otra manera. En la pérdida de oportunidad
hay, asi pues, una i *ta vérdida de una alternativa de
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tratamiento, pérdida que He an clerte modo al dafo
noral y gue ez el conc pts :,ule.

Dice la S Contenciosc seccldr 6 del 07 de Julio de 2008
{(ROJ: S8TS 388072008 ), rec 6/2004 "Esta privacién de
expectativas, denominada en jurisprudencia doctrina de
la «pérdida de oportunidad» (senzenclas de 7 de septiembre de
2005 {casacidn 1304/0- Fsz2®y v 26 de Jjunio d“ 2008 , va
citada, FJG%), const Luyﬁ como decimos, un dafo antiijuridice,
puesto gue, aungque e Iincertidunbre en los EPHUldeO es
consustancial a la préctica de lz mredicina (circunstancia que
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explica la inexistencia de un derecho a 1la curacidn), 1L
3

ciudacdancs deben contar, frente a3 sus serviciocs publicos de
37 a sSer tratados
')
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salud, con la garantia de gque, al menos, va

con diligencia aplicando los medics y los instrumentos gque la
ciencia meédica pone a disposicidn de las administraciones

sanitarias; tienen derechc a COmo dxre la doctrina
francesa, no se produzca urna «falta de servicio»".

Debemos mostrar nuestra confcormidad con la parte recurrente,
ya que, en la fijacidn de la indemnizacidn a
tener en cuenta, conforme a 1o hasta ag
setrina de la pérdida de oportunidad, con a
e
d
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es posikle afirmar gque la actuacidn
determinadas expectativas de 2c10n o de
deben ser indemnizadas, 5in
reducirse el montante de la indemnizacidn en razdn de
probabilidad de cue el hubiera producideo, igualmente,
atn de haberse actuado ntemente, ya que como declard el
perito de la Real Acac en el acte del Julcio, si se
hubiera detectado la enkermedad en ei afo 2004, el prondstico




hubiera cambiado, a preguntas 92 la parte recurrente,
manifestd que, en ese momento estaria dentro de la glandula
prostética y si se hublera 1 tiempo, con al edad que
tenia el paciente, podiz haber

Los recurrentes han cuantificade la indemnizacldn aplicando
de manera anaidgica el baremo de trafico actualizado al anio
2007, correspondiendo a la esposa del recurrente la cantidad
de 99.22,70 euros y a cada unc de los hijos la cantidad de
8.268,56 eurcs, cantidad que actualizamos aplicando el baremo
vigente al momento del dictado de la presente sentencia,

fijado por Resolucidn de 20 de enera de 2011, de la Direccién
General de Seguros vy Foeandos 4 Pensicnes, por la gue se
publican 1lasz cuantias de | indemn 17aciongs por musrte,
temporal que resultaradn d

io

lesiones permanentes

aplic ar durante 2011 "a valoracidn de los dﬁnus %
rerjuiciocs causados a Cersonas en accident de
circulacidn.

Para la espcsa se determina 1: ”tidad de 108.846,51 eurcs y
para cada uno de los hijos la cantidad de 9.070,54 euros, todo
ello mas intereses legales desd@ el dictado des la presente
sentencia.

zstade procede estimar el
vistrativeo. Todo ello sin

CUARTO.- Por tcecde
presente recursc contencics
imposicidén de costas (a1t

Vistos los

; Pt citados y cotros de
general y pertinente aplicac

Debo estimar vy estimo ls demanda rectora de esta litis
declarar el derecho de [Lofa “— —
a ser indemnizadocs por el y sclidariamente por
cempahiia de seguros  Zurich safia  SA, en la cantidad
108.846,54 euros y a cada uno de los hijos, Dota Sl
SEadNER v D. ‘--“- en la cantidad
6070,54 euros, todo =llo mds intereses legales desde
dictado de la presente sentencia

Sin imposicidn de costas a “1nguna de las partes.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saberx
gue contra la misma se puede linterponer recursc de apelacidn
ante este mismo Juzgado dentro de los guince dias siguientes
al en gque se practique sgu rotificacién. Para la admisidn del
recurso deberd efectuarse censtitucidén de depdsito en cuantia
de 50 EUROS debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado
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n¢ 1834000003025208, indicande #n  las observacicnes del
documento de ingreso gue se trata de un recurso seguido del
codige 00 vy tipo crete del recurso, de conformidad con lo
establecido en la 1O 1/2009 de 3 d@ Noviembre, salve 1la
concurrencia de los supuestos de exclusidn previstos en el

apartado 5° de la Disposicidn Ac;cional dec~moqulnta de dicha
norma o beneficiarics de a 2 juridica gratulta.
Una vez firme esta devuélvase el expediente a
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