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La Lima. Sra. Diia.
MAGISTRADC-JUEZ dal Juzgade Qe Primera Instancia nlimezo 1? da
le de MADRID , habienda vipto los presentes autos de Juicie

Ordinario sgeguides en este Juzgedo al npimero 71 /2008 a

instancia de JJf» SSNaE SRR representada por el
Frocurador de los Tribunales IGNACIO MELCHOR DE ORUNA concra
., representado por el Procurader de

los Tribunales ., gue versa pobre
accién de reppongabilidad contractual y extracontractual, y, =n
base a los siguientes:

ANTECEDENTEE DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales .
IGNACIO MELCHOR DE ORUNA en nombze y representacion de D.
o Sanaey gl = presentd demanda, en la gue, tras
exponer los hechos en gue fundamentabs su pretension y los
fundamentog de dereche que estima aplicableg, sclicitaba que
previos losg tr&mites legales se dictara Sentencia por la qme

estimando la demanda:

- Se declare wilnerado el derecho de aceeso del demandante
a la historia clinica por parte del demandado.

~ Be condene al demandado al abono al actor de la cuantia
da 300 euras, mAS intereses legales, por la vulneracién de
aste derecho de acceso.

- 8e declaren vulnerados los derecher fundamentales a la
libertad, intimidad e integridad fisica del actorx,
congecuencia de no haber gideo debidamente informado de todos
y cada uno de los riesgos de la intervencién, de la
posibilidad de no operarse, asi como de las alternativas
terapéuticas, en relacifn con el apartado del fondo del

asunto de la demanda.

- 8e condene al demandadc a abonar al actor la cantidad de
36.363,8 euros, mic les intereses legales deade ol momente de
presentacién de la dewmanda, consecuencia de las gecuelas
derivadas de la intervencién, decratando todo lo dends
oportunc en derecho, en egpscial en lo gque se refiere al
articulo 231 de la LEC,
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SEGUNDO. - Examinada la demanda y estimd@ndose que la
parte demandante reunia los requisitos de capacidad,
represontacidn y postulacion necesarios para comparecer en
juiclo, examinada asfi mnmismo la jurisdiccidn vy competencia
chjetiva de este Juzgaco, y estimdndose el mismo competente
territorialmente se dictd, con fecha £9.07.09 Auto por el que
admitiendose a tramite la demanda se acordaba smplazar a la
demandada para comparecer en autos por medic de Abogado y
Procurador.

TERCERO, - Contegtada la demanda, se seflald Audiencia
Previa, en la que comprobado que subsistia el litiglo, se
efectuaron por las partes las alegacionas que estimaron
oportunas, quedando  fijades 1les hechos controvertides,
proponiendo las pruebas que estimaron opeprtunae, acordandose
la practica de las que fuercon admitidas, guedando @itadas las
partes para la celebracion del juiciao.

CUARTO.~- En el acto del juicio se practicaron las
pruebas admitidsas, haciende los Abkogados de las partes el
corregspondiente repumen de las pruebas practicadas.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este Juicic 2 ha
observade las pregcripcicnes legaleg.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMBRO.~ Se interesa en la demanda gue se declare
vulnerade el derecho del actor al acceso la historia ¢linica
efectuvada por el demandade y =2us derechos a la libertad,
intimidad e integridad fisica por no haber side informado de
los rieggos de la intervencidn. A estas acciocnes se acumulan
lag de regponsabilidad contractual y extracontryractual en
reclamacién de 1os dafies y perjuicies sufridos por el actor a
consecuencia de una intervencidn de reduccidin de miopia con
técnica de laser (LASIK).

En cuante a la vulneraciédn del derecho al acceso a
la historia clfnica, y ¢traténdose del accaeso de datos de
carictar personal obrantes en fichercs, c¢onsta en awtos
(documento n°* 2 de la demanda) que el demandante acudib a la
Agencia Espaficla de Proteccifn de Datos que accedid a su
golicitud requiriendo al demandado a gue permitiera el acceso
a todos los datog clinicos del actor al amparo del articulo
15.1 LOPD y 18.3 de la Ley 41/2002 de 14 de noviembre bdpica
requladora de la autonomia del paciente, como congta en el

documento n~ 2 de la demanda, obrande en procedimiento

aguellos gue hahiao sideelabevades,—ainperjuinio de que ge
repute que congtifuven o no. upna historis clinica completa.

Asf, estimandc que se hablia vulnerado =zu derecnho de
acceses a datoa de caracter perscnal el actor acudlé =l
organisma administrative competente para cotiocer de gu
golicitud, que reaclvis en cqggggugngiih‘Jygl_jugL_ggge
tribunal sea competenté para enjuiciayr valorar una conducta

. - de dicho derecho de agceso, conocimientc gue
ificumie & la agencia citada y, en su caso, a leg Srganos del

o
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orden jurigdiccicnal contencioso administrative.

SECGUNDO. - Respecto a la vulneracidn de derechoe
fundamentales a la libertad, intimidad e integridad fisica
del demandante por no huber sido informado de los riesgoe de
la intervenciém y de la posibilidad de no operarse ha de
sefialarse gque sl bien la demanda lo plantea como infraccidn
de dereches fundamentales, alguno de los cuales, como la
intimidad, tienen su cauce procedimental propio en la Ley
Orgénica 1/1982 de 5 de maye, la obligacidn de informar al
paciente o, an gu cage, a log familiares del migmo constituye
ul _eleémento esencial .de la '"lex artis ad hoc' o dac
esencia al contratc de arrendamiento de aervi médices,
ee. Asl 1o ha wvenido declarando la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (sentencias de 16 de diciembre de 1997 EDJ
1997/9772, 2 de octubre de 15%7 EBDJ 1397/7958 y § de
septiembre de 2003 EDJ 2003/92643 entre otras). Asi, pues ha
de examinarse conjuntamentce con el estudio de la
responsabilidad contractual exigida al facultativo.

La sentencia de 26 de junlo de 2006 (EDJ 2006/98681)
racoge la doctrina dJurisprudencial sobre el consentimiento
informado citande 1la sentencia de 29 de zeptiembre de 2005
EDy 08/149422 megan la cual "la exigencia de la censtancia
edcrita) de la informacidn tilene, para casocs como el fgue se
e A1IC14, mero  valoxr ‘“ad probationem" (sentencias del
Tribunal Supremo de T de oCTUDTE de 1397 BDJ 1997/7985 , 2 de
cctubre de 1887, 26 de enera EDJY 1998/3.3 y 10 de naviembre
de 1998 EDJ 18%98/26482 , 2 de noviembhre de 2000 EDJ
2000/37060 , 2 da julle de 2002 EDJ 2002/26117 ) vy puede
ofrecerse en forma verbal, en funcidn de las cliraunstanclaas
del cas¢o (sentencias del Tribunal Supremo de 2 de noviembre
de 2000;: 10 de febrero de 2004 EDJ 2004/3305 ) y la sentencia
de 29 de mayo de 2003 EDJ 2003/17151 , que Geglaras que "al
menos  debe  guedar constancia de la misma en la historia
clinica del paciente y documentacidn hospitalaria que ls
afecte", como exige la Ley de 24 de noviembre de 2002,
reguladOra da la autonomia del paciente y derechos ¥
obligacicnes en materia de informacién y documantacién
clinica, gue constituye el marco normativo actual.

Es este caso el paciente suscribe el documento an el
que congta su consentimiento informado (doc. 4.7 ) en el que
se explica la técnica que se utiliza en la intexvencidn y ze
exponen posibles complicaciones. Consta adem&s gue el
demandante recibié del facultativo la axplicacién de la
técnica a emplearx, al explicar en el documento n° 1 gue el

doctor le dijo que le haria un nuevo corte (flag gge en

esa informacidén no_ ge ccntuvieta_g&u;gggggﬂgsg_g_gg;mgggg

LYe [ugar no se repuba cnuje infrindia el debexr de informacion
; tﬁtf’f sibl egte tif i

Por ello no se reputa infringido el derecho a la
informasidn, desestimande el pedimento relativo a este
extremo,

Ma drid
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TERCERQ.- Corresponde a continuacidn examinar la

R existencia de responsabilidad contractual y extracontractual
del demandado por losg perjuicios derivados de la
intervencidn.

8e basa la damanda en log sigulentesg hechos:

- que el demandante se sometié en 19%7 a la wmisma
operacidn cuando tenia 8 dioptrias en cada ojo.

- gue al haber aurentado las dicptrias al cako de lag ajlos
decide, en 2005, someterxse a una ndueva intaervencldn que
desacongejd la oftalméloga gque hablia practicado la primera,
pero gue el demandade considert viable.

~ gue durante la cperacidn se produjo una cavidad en la
ctrnea del ojo izguierda {astigmatisme irreqular) que hace
gque la visisn sea muy daficiente, en torno a2l 20%, que no es
operable Yy que aolce ofrece dog alternativas, trasplante de
cbrnea o aplicacidn de una lente gemirigida terapsutica,
opcisdn escogida por el actor gue ha obtenido con ella una
vigaidén de un S0%.

-~ gue a consecuencia de los hechos estritos el demandante
ha estade 148 dias impedide para sus ocupaciones quedéndole
como gecugla la iwmportante reducciédn de la visidn en un ojo
que le obliga a llevay wuna lente.

CUARTO.- El1 facultative demandado se opone a la
demanda alegando:

« gue en la operacidn de 1,997 hablian guedado al paciente
2]l remanente de upna dioptria en @l ojo derecha y 0'8 en el
izquierdo y molestiag én ambos (blefaritis, vigidn de halos y
l3grima sucial}

- que 2n el momento en gue acude a su consulta el actor
presenta en la graduacién 1'S dioptrfias en el ojo dereche y
1"75 en el izquierdo, siende informade sobre la operacidn vy
8us riesgos.

- Que antes de la intervencisn se practicaron al paciente
una paquimetria ¢ue arroja un aspasor corneal ce 450-590 mas
que =uficiente para soportarla y una topografia corneal gque
no informa de contraindicacidén alguna.

- Que la intervencidn se practicd sin incidencias,

- QOue en el seguimiente posterior se comprueba que en el
ojo derecho pregsenta una agudeza visual del 120% y en el
izquierdo de un 20%, debldo a un escaldn en el eje nasal de
la c6rnea poaiblemente por un tallade irregular del laser,
por lo gque solieitd interconsulta a otros compafieros de
reconogcide  prestigio que le diagnesticaron astigmatismo
irregular sin poder determinar la causa.

- Que tras =1 cambic de lente efectuado en julic de 2007
la agudeza vigual del paciente con ella e2 de un 100,
pudiendo utilizarse en toxmo a 12 horas diarias com un maximo

de 16 o 17.

QUINTO.~ Se discute entre 1las partes la naturaleza
-curativa o gatisfactiva- de la intervencién quirtGrgica a la

que s8¢ sometis D, i AN . La distincién

tiene cansecuencias en orden a la sxigenaia o de un ceonoreto

lAadrid
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Tesultado de la intervencién, segliin la elaboracidn
jurisprgdencial en toroo a s8i el facultative contrae an una
obligacifin de medios © wuna obligacidn de resultados.

Agi, cen carficter general, la jurisprudenciz ha
venido manteniende que Jeos facultatives ne estan obligados a
prestar gervieios que aseguren la salud de los enfermos, sino
procuxar por todos los medios su restablecimiento, por no sex
la galud humana algo de lo gque se pueda digponer y otorgar.
No se trata de un deber gue se¢ asume de cbhtener un regultado
exacte, ginc madz bien de una ocbligacidn de medlos, gue ge
aportan de la forwa mas ilimitada peosible (5.T.85. 16-2-95
EDT1995/474 ); en el misme asentido la S.7T.8. 28-12-98
EDJ1998/30714) . '

Ahora bien, tamkién la jurisprudencia ha esatablecide
3 d e agtuacidn médica , cuando se produca
2 proporcionadoy en el pentideo de que as precigo
'gue  se  produzea un evento dafiose de los que normalments no
se producan ging por razén de una conducta negligente, y que
diche evento se origine por alguna conducta gue entre en la
esfera de la aceidn del demandade aungue no se conozca el
detalle exacto (8.T.8. 8-5-03 EDJ2003/17170 ), esto &s, ze
aprecia la culpa al haber producido un resultado
desproporcionado al acto y fin médico practicado.

Como excepcidn viene declarande el Tribunal Supremo
que lag actuaciones médicas wpalisfativas © voluntarias
implican wuna obligacién de resultade como =sucede en los
supuestos de cirugla eatética, vasectomia y odontologia
(88.T8. 7-2-90 EDJ1690/1168, 28-6-99 EDJ1999/14358 ),

EBXTO.- En el caso prepente lLa magna miopia cue
presentaba el actor cuando se le practica a la primera
intervencién (8 dioptxias) harce gue agquélla se presentase
como curariva. Cuande dacide somgterse a la gue ahora se
examina el aimero de dicptriag era notablemente inferior,
0.8 en oada oo, nmegiin medicién de la doctora D

(doe. 4.5 de 1la demanda) gue no congidera indicada la
operacién y 1,5 dioptrias en el cio derecho y 1,75 én el
izquierdo, seglin la historia c¢linica elabarada por el
demandado y aportada como documento n° 3.11 de la demanda.

De ambas mediciones este tribunal opta por atender a
la efectuada por la doctora Del Rio. ¥ elle porque el infaorme
aportado recoge los datos de todas las vevisiones efectuadas
al paciente desde 1.997 a 2005 de un modo riguroso, wmidiendo
cada afio las dioptrias que oscilan entre 0.8 y 1 dioptrias en
el ojo derecho Yy 0.53 a 0.8 en el izquierdo, siendo la de
abril de 2005 de 0.8 dioptrias en cada ojo.

El informe del dewmandado doctor WEEEME esta
elaborado trasg la intervencidn quirdrgica como resulta de su
lectura gque comprende, en un migme relato, tanto los datos
gobre la visidén previa come el reesultado de agquella vy
tratamiente posterior, siendo més fiable el anteriormente
expuesto dque evidancia la anotacldén por 1la doctora del
regultado de cada revieidn efectuada al demandante.

wiadrid
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'ha dg resolverge la cusstidtn relativa a la naturaleza
-satisfactiva O curativa- de ia intervencldn de reduccidn de
s M

\\‘_Fiopia.

En este caso la operagidn #s3td en una zona limitrofe
entre una medicina satisfactiva y la curativa, sin que pueda
decirse gue era notoriamente curativa ya no se ha demogtrado
en forma alguna su necesidad, Al no cbnatar probado gue las
mo1SaLIAd que Bsukria el actor (l&grima sucia, blefaritis)
sean  susceptibles de ser corregidas mediante esta
intervencifin, indicada para reducir 2a falta de viaién debida
a miopfa. Reducir unag dioptrias de 0.8 solo puede tener cone
propésito el presecindir de todo medic de coxrecclédn de la
vigidn (gafas o lentillas) y peor tal ge tiene la finalidad
bupcada por el paciente y ofrecida por el facultativo por 1o
que la wedicina practicada se encuentra mag cerca de la
voluntaria o satisfactiva que de la curativa y la ohligacidn
contraida por el oftalmdéloge se puede calificar como una
obligacitn de resultada.

iy
“Argtracion
b ////TT’F- Dando por buena la medicién de 0.8 dioptrias en
ojo

No ohstante, aun c<¢uande se reputase claramente
curativa, can la dGnica obligaci®n del facultative de
propercicnar al enfermo todos los cuidados gue égte regquiera,
segtn el estade de la ciencia y la denominadse lex artis ad
hoe, aueda probade gue o© pien en la indicacidn o en la
ejecucisdn de la intervencitn se infringld por el demandado
esta obligacidn., Y elle porgue, asi bien no ha guedado
acreditada la concreta cauga de la producteidn del escaldn en
el eje nasal de la c¢tbrnee e incumbe al actor la carga de la
prueba de la negligencia del facultative ha de tenerge en
cuenta el principio de facilidad prebatoria del articulo 217
LEC y dado gque el incidente en la operacifén solo fue conocide
tras una revimién, 1lo cque excluye la comprebacidn del
funcionamiente del aparato de liser utilizado, sclo una mala
programacidén de &ste, ya gue no hay manipulacion Ctras
programarse, o una indebida indicacifin de Ja irtervencloOn por
la axistencia de otra previa pueden explicar el resultado
dafioso sufrido por el pacilente.

8uetiene @l demandado gue se hicieron las pruebasg
precisas vy que su resultade no contraindicaba la operacidn y
al perito del demandante no ofrece zino congideraciones
generales gobre factores a tenexr en cuenta en este tipo de
intervenciones por 1lo gue este tribunal no puede concluir
exactamente la causa del dafic pero 2i dedcarta, porgue no se
ha apuntade siguiera, que la complicacién sufrida por el
paciente fuera fortuita o debida a causa wayor ¢ de las gue
aon frecuentes en mayor o menoy proporcidn en este tipo de
aperacicnes e independientes de La pericia del facultative,
come pueden ser acuellas de las que se advierte al muscribir
e) consentimientc informado, que consta efectuado al paciente
tal come resulta del propic relato de hechas del migmo
aportado como documanto n® 1 y del que suscribe aceptando lous
rlesgos de la intervencidn (dec. 4.7). Sole la negligencia
del facultativo en su indicacidn ¢ préctica puede explicar el
dafio aufrido per el demandante,

.
Madrid
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ek la medicina voluntaria que de la curativa, el facultativo

incumplié la cbligacidn contraida de mejorar la visién de su
paciente, obteniendo el resultado contrario de empeorarla en
uneo  de sus ojos, corielueidn que se mantiene aun entendiendo
que esti en una zona limitrofe entre anmbas, al noe haber
extremado el demandadn log cuidados necesayios para evitar el
resultado dafiose sufrido por el paciente por lo gque en base a
los articulos 1.083 vy sigulsnbtes vy el articule 1.502 CC,
procede declarar la obligacidn del demandade a indemnizar 1os
perjuicios sufridoes por el actor.

sfPTINO.- Para la valoracién del dafio cuya
indemnizacidn se solicita ha de atenderge al informe pericial
aportade como documentc n° 12 de la demanda gue fija en 20
puntos la secuela de pérdida de un BO¥% de visgién y consigna
148 diap de incapacidad temporal con carfcter impeditivo.
Afiude como gasto  indemnizable el coste periddico de
renovacidén de lentes de contacto a razén de 240 euresg, por un
total de 6.000 euros y &l precic de la intervencidn, 1.200

eUrQs .

Prueba el demandante el haber padecido un ruadro
nerviceso y depresivo reactivo a consecuencia de la pérdida de
vigitn del ojo (doc. 7) y haber estado de baja, seglin parte
incorporado a ese documento, desde el dia 24 de octubre de
2005 al 22 de marzc de 2008, lo gque hage un total de 148
diag, que son los gue consigha la demanda.

En cuante a la secuela =2e fija en la demanda en 20
puntes, gque incluyen la pérdida de visidn y el sindrome
postraum&tico, valoracidn gque se conaidera antrxa dentro de
los limites gque flija el anexco Real Decreto Legiglative
8/2004, de 235 de octubre, por el gue ae aprueba el texto
rafundideo de la Ley sobre raapongabllidad civil y seguro en
la circulacidén de wvehiculos a motar ¢ue establece y gue
establece €l gistema para la valoracién de log dafhics y
perjuicios causadoa a las personas en accidentes de
girculacién, atendidas la TABLA A relativa a la agudeza
vigual y el capftulo 1° de la TABLA VI relativo a sindrones

psiquiftricos.

Para la valoracién del punte y de los dias
impeditivos ha de estarse & la fecha en gue ge produce el
ginjestro( sentencias dictadas por el Pleno del Tribunal
Supremo con fecha 17 de abril de 2007, resolviendo los
recurscs de casaclén 2908/2001 y 2598/2002, aplicadas, entre
otras, en las recientes sentencias de 10 de julic de 2008
{rec. nGm. 2541/2003), 23 de Fulio de 2008 (rec. nim,
1793/2004, y 30 de octubre de 2008 (rec. nGm. 29€/2004).

En este cas® tales valores vienen £fijados por
Resolucién de 7 de febrexo de 2005, de la Direccidn General
de Begurus y Fondos de Pensiones, por la gqus se da publicidad
a las cuantias de las que resultarn de gplicacidn durante
2005. En ella el valer del punto, atendida la edad del
lesionade, aa de 1.019,35 eurcz, que awltiplicado por 2V
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puntos ofrxece un total de 20.337 aurosg

El valer del d4ia impeditivo segin esta misma
regolucidn es de 47,28 euros, per lo que la indemnizacidn par
incapacidad temporal asciende a 6.9257,44 eures.

Finalmente, ge reconocen el derecho a obtenerla
devolucidn del importe de la operacién, 1.200 eurxos, y 6.000
€uros por el gasto previsto en lentes semirigidas, atendido
el precio de éstas, por lo que el total a abonay por el
demandado al actor, asciende a 34.584,44 eurcos, eatimindose

parcialmente 1 .

OCTAVO.- Habiendo incurrido en mora el demandado y
de contormidad con lo digpnesto en los articulos 1.100, 1.101
y 1.108 del Cé&dige Civil, procede imponerle el ahano deil
interés legal de la suma a la que asciende la condena desde
la fecha de la interpalacién judicial hadta la sentencia y
depde esa fecha, de acuerdo con &) art. 576 de la LEC, el
interés legal del dinero incrementade en dos puntos.

NOVENQ. « Por aplicacidén de lo dispuesto en el
articule 394 de 1l1la Ley de Enjuiciamiento <Civil, y al
estimarse parcialmente la demanda no procede hacer expresa

condena en costas.

Vigtos losg preceptos legales citados y demds de
general y pertinente aplicacién al caso de autosa.

FALLQ
1°.- ESTIMO PARCIALMENTE la demanda Fformulada por la
L 1

representacién de D. e . contra D.
hﬁ-.

2°,- CONDEND al demandads 2 gque abon
cantidad Ae 234,584 ,44 euros.

3°.- CONDENO al demandado al page del interég legal

de la suma
iAterpelacidn judicial,

4%, ~ SIN expresa condena en coztas,

MODO DR IMPUGCNACION mediante recurse de APELACION
ante la Audiencia Provincial de Madrid (art. 455 LEC!.
El recurso se preparard por medio de escrxito presentado en
este Juzgado en el plazo A= CINCO DIAS hibiles contadas desde
el dfa sigquiente de la notificscibn, limitade a citar la
resclucisdn apeladn, manifestando la wvoluntad de recurrly, con

o



