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JUZGADC DE PRIMERA INSTANCIA n°® 7
PATMA DE MALLORCA

JUICIO ORDINARIO BH/2006

SENTENCTIA
En Palma de Mallorca, & 20 de junio de 2007

Vistas por mi,

‘r3tancia del Droc&rado** de _cs Tribunales
ey on ncmbre Y *epresen acuon de
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PRIMERCO.~- Por escrito de 24 ce enero cde 2,006, el
Cht o gy, 0 s T TN Ced W SR A G SN0 2 Y DA A S lnteruso

.......

SEGUNDO .~ Mediante auto con fecha de 8 de febrero de 2006

se admitid a trémite la demanda, dandese traslacdo de la misma y
de los documentos que la acomparnan a l& parte demardada,
emplazandeles para gue la contesten el plazo de 20 dias, con
apercibimZento ce que si no comparecieren en plazo legal serian
declarados en situacidn procesal de rebeldia.

TERCERO Por escrito de 24 de marzo de 2006, el Procurador

R oy actuando en nombre y representacidn de
T i, ;jg‘presento escrito de contestacién a la demanda
opcnlendose a la misma y solicitance de este juzgado gue se

NAL NS LY y f
I)(\\\() i f .’

dicte sentancia absclutoria, ccn expresa imposicidn de costas a

la parte demandante.

Por otro 81 deg la contestacidén se interesaba 1a
intervencidén provocada de la entidad De dicha
solicitud se dio traslade por diez dias a la actora quién no s¢
opuso a lo peticionado.

Por auto de 25 de aorll ce ZMKMS se acordo notificar 1lg

R s Fa cual por escrito de
?&ﬁdgijullo de 2006 procedlo a conue%rar la demandacla.

'*““@ ‘Médiante providencia de 10 de julio de 2.006 se convocd a
L“fﬂasﬁpmrtes para la celebracidn de la Audiencia previa prevista
=~é”m, i

S ths. 414 yv ss5 de la LECivil.

Qf'TO ~ Llegado cue fue el dia senaladoe compareciszron las
,A%n forma legel. Se declard abiertc =1 acto por su S$82, vy
& la palabra a la parte demandante, la misma se ratificd en
su escrito de demanda y de ampliacidn; concedida la palabra a la
demandada se ratificaron en el  escrito de contestacidén

Ve o LD et




From: . BUABES PROCURADOR TRIBUNALES

ADM'\JIS"!ACJON
DL IGSTICIA

| acclionar

grupos de riesgo al haber consumldo drogas intravenosas,
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presentade en su dia. Y no habiendo llegadec a ningun acuerdo ni
avenencia se solicitd el recibimiento del pleito a prueba, tras
lo cual sc recibid el pleito a prueha pasando las partes a
proponer JLos medios de prueba en gue pretendian apoyar Sus
pretensiones.
Una wve¢z admitidos

pertinentes y Gtiles se
celebracién de juicio.

congiderados
para la

los medios
procedid a

de prueba
sefialar fecha

QUINTO.- Llegado gue fue el dis sefialado vy Tras declararse
abierto el acto, se procedid a la practica de las pruebas
propuestas y admitidas , con el resultado que obra en autos,
quedando concluido y viste para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Con la presente demanda en base al principic de
responsabilidad obijetiva y también contractual se acciona contra
las demandadas en reclamacidn de la suma de 300.000 euros por el
contagio del virus de la enfermedad hepatitis C, el cuil
acontecid, scgun se sostiene en la demanda, en el transcurso de
varias transfusicnes de sangre realizadas a la $R AT S

s eree <1 el veranu de 1989.

En tal época la actora fue intervenida quirdrgicamente de
escollogls y en el transcurso de la operacidn precisd de varias
transfusiones de sangrc. Como documento ndm. 4 a 17 de la
demanda se aportan facturas de las pruebas hematoldgicas ce
laboratorio realizadas y concretamente, como documento nuam. 14,
se aporta factura de fecha 24 de julio de 1988 por la
transfusidn de sangre realizada el 21 de julio de 198BS, De la

misma manera =< aportan las facturas por gastos hospitalariocs y

mcdlca ¥

otros relaClonados

con
recibida en la iR

asistencia
SR L R o la Sra. R i
Sin precisarse en _a demanc:d el dia concreto en que la
actora tilene conocimiento de gue se encuentra infectada por el
virus de la hepatitis C, de la documental aportada se Llene por
acredltado gue el 11 de agosto de 1997 la Sra. Sl va
agl £1 contagio y del dtmmﬁ%bfa de deriva que el
g?EEBEEEiCOJ se r=aliza en gunio de 1997) tras _un analisis
STTvado de una Yevision g.recolngica. Es significaiivo gue en
dichos momentos tan recientes al corocimiente del contagio y en
los que la actora no habria aun decidido la oportunidad de
Jjudicialmente nl se habria aconsejado para ello, se
51tua fuera de uno de los _grandes grupos_de riesgo de contaqlo,
cgmo despues se dira, manifestandoe que cerece de hjbitos

la

quirurgica

FEOX1cos.,
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En enero de 1998 se confirma el diagnostico_de hepatitis (.
i, De los diversos articulos de investigacidén y opinién medica
qéﬁ]so aportan concluye la actora que el contagio obedece sin
ningan lugar a dudas a las transfusiones que en su dia le fueron
reailaadas toda vez gue este es el pllme* grupo de riesgo de
COHLdQlO y la Bra. SHHG B2 se encheontra fuera del resto deé
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deluatuajes y plercing y no ejercer ni raber ejercido nunca ura
profesion de *1p0 sanitario.

Sosteniendo que el contagio obedecid a las mencionadas
transfusiones tilda de negligente el actuar de . la demandada
quién no realizd los debidos analisisz a la sangre transfundida
rara delectar un virus gque desae la primavera de 19382 ya ers
conocido pese gue hasta el 3 de octubre de 1980 no fuera
exigible la realizacidn de pruedas para la deteccidn del virus.

Pcr lo anterior vy anticipadndose a la exccecpeldn de
prescripcion que fue planteada de contrario alega que el plazo
aplicable es el general para las acciones personales desde el
momento en Jue pudo ejercitarse. Para la actora, en el caso del
centagio de auvos s2 produce un dafio continuado gque impide
establecer el dies a quo va gue la enfermecad pqsa por diversas
fases progresivas que en el caso de la [ER Ry NO  han
cesado.

La indemnizacidn de 300.000 euros sclicitada se cuantifica

)4’/"1(.
\" ||

de acuerdo con la STS de 5 de octubre de 1999 =n la que fija tal.

suma como la indemnizacidn gue procede en casos de gravedad como
el de autos.

SEGUNDO.- la demandada se opone a la prxetensién

deducida de contzarie alegando, en prlmer lugar, la prescripcién

de la accidn ya que desde la fecha del contagio (afiec 1989},
segun se sostiene en la demanda, hasta la fecha de la peticidn
de diligencias preliminares (afto 2005) han transcurride mas de
15 anos (art. 1%64 C.C). En segurdo 1ugar, alega la demandada
que en la fecha del pretendido contaglo fas transfusiones no las
reallzaba el laboratorioc de HEHEP SR R N T e
e v T ey quién adgquiria de manera independiente con

ia mrlmera la sangre a transfundir de los centros autorizados en
Mallcrca. Sostienc la demandada gue de existir responsabilidad

RS LA

la misma seria atribuible a la @SN como intermediaria y a los
bancos de sangre coma responsables finales de la extraccidn vy
suministro de sangre. Prueba de lo anterior, segln se a.eqa, es
que de las diversas facturas aportadas por la.actora ninguna fue
pagada a BHES® salvo la documentada comc nam. 14 en la gue sélo
se factura la transfusidén pero no la sangre puesto que es
gratuita. £

En fercer lugar, cussticna la demandada gue el contagio
deba atribulrse A la transfusién ya qgue se desconoce si la
actora ya presentaba sintomas del virus con anterisridad al afic
1989 argumentandose gue no obstante, en tal fecha se desconocia
el virus y no fue hasta més de un afic después del contagio gue

1:no se establecid por Orden ministerial la obligacidn de anallsls
1'de sangre para la deteccidn del mismo.

. En dltimo lugar, tacha de arbitraria y sin justificaclidn la
cuanle de la 1ndamnlzaC1on solicitaca,

‘ l

'.

. .‘,’
r




From: A. BUADES PROCURADOR TRIBUNALES  +34 S71 728012 25/068/2007 17:48 #0895 P.005/013

i @ omm o

o % TERCERO.- La Ley 26/1984, de 1% de julio, General para la
-gﬂrﬁ.é Defensa de los Consumidores y Usuarios, establece en sus
ON | articulos 25 y ss bajo la  rubrica “Garantias y
Responsabilidades”: E!l consumidor y el usuario tlienen derecho a
ser indemnizades por los dafos y perjuicios demostrados gue el
consume de bienes o la utilizacidn de productos o servicios les
irroguen salvo gque aqguellos dafios y perjulcios estén causados
por su culpa exclusiva o por la de las personas de las que deba
responder civilmente{art. 25).

ADMINISTRACY
DE JUSTICIA

Las acciones u omisiones de qgquienes producen, Iimportan,
| suministran o facilitan productos o servicios a los consumidores
© usuarios, determinantes de dafios o perjuicios a los mismos,
daridn lugar a la responsabilidad de aguellos, a meénos gue conste
0o se acredite gue se han cumplido debidamente las exigencias y
requisitos reglamentariamente establecidos y los demds cuidados
y diligencias qgue exige la naturaleza del producte, servicio o
actividad (art. 26).

1. Con caracter general, y sin perjuicio de lo gque resulte
mas favorable al consumidory o usuario, en virtud de otras
disposiciones o acuerdos convencionales, regiran los siguientes
criterios en materlia de responsapllidad:

a. El1 fabricante, importador, vendedor o suministrador de
productes o servicios a los consumidores © usuarios, responde
del origen identidad e idoneidad de los mismos, de acuerdo con
su naturaleza y finalidad y con las normas que los regulan. N

b. En el casc de productos a granel responde el tenedor de
los mismos, sin perjuicio de que se pueda identificar y probar
la responsabiiidad del anterior tenedor © proveedor.

c. En el supuestc de productos envasades, etiquetados vy
cerrados con cierre integro, responde 1la firma © razdédn social
que figure en su etiqueta, presentacidn o publicidad. Podra
eximirse de esa responsabilidad prebando su falsificacién o

incorrecta manipulacidn por terceros, que serdén los
responsables.
2. 51 a -.la produccidon de dafios concurrieren varias

personas, responderan solidariamente ante los perjudicados. EL
gue pagare al perjudicado tendrad derecho a repetir de los o¢tros
responsables, segin su participacién en la causacidén de 1los
dafios (art. 27).

1. No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores, se.
respondera de los dafios originados en el correcto uso y CONSumo
de bienes y servicios, cuando por su propia naturaleza o estar
éﬁ_ﬁsi reglamentariamente establecido, incluyan necesariamente la
garantia de niveles determinados de pureza, eficacia o
ggguridad, en condiciones objetivas de determinacidn y supongan
T .|'¢ontroles técnicos, profesionales o sistemdticos de calidad,
“?fhgqqgﬂ%fﬁagfa ITTegar en debidas condiciones al consumidor © usuario.

. ——— e

it 2. En todo caseo, se consideran sometidos a este régimen de
responsabilidad los productos alimenticios, 1los de higiene vy
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limpieza, cosméticos, cspecialidades y productos farmaceéeuticos,

; W ; servicios _sanitarios, de gas y electricidad, electrodomesticos y

ADMINISTRACION | ascensores, medios de transporte, vehiculos a motor y juguetes vy
DEJUSTICIA productos dirigidos a los nifios.

3. 8in perjuicio de lo establecido en otras disposiciones
legales, las responsabilidades derivadas de este articulo
tendran como limite la cuantia de 500 millones de pesetas. Ista
cantidad debera ser revisada y actualizada periddicemente por el
Gobiernco, teniendo en cuenta la variacién de los 1indices de
precios al consume (art. 28).

Dichas disposiciones son una transposicién a la materia del
consump y bajo &l prima de una responsabilidad objetiva de la
obligacidén resarcitoria gue con caracter general prescribe el
art. 1101 C.C “Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafics y
periuicics causados los que en &1 cumplimiento de @ sUS
obligasiecnes incurrieren sn dolo, negligencia ¢ morosidad, y 1o0s
que de cualquier modo contravinieren al tenor de aguéllas.” ¥
que en su dimensidn culposa aparece recogido en el art. 1104
C.C: “la culpa o negligencia del deudor consiste en la omision
de aquella diligencia que exija la naturaleza de la obligacidn y
correzponda a las clrcunstancias de las personas, del tiempo ¥y
del lugar. Cuande la obligacidn no exprese la diligencia qgue ha
de prestarse en su cumplimiento®

CUARTO .- Sobre el tema que nos ocupa, la sentencia de 1 de
julio de 1997, recogida y reiterada por la misma de 18 de marzo
de 2004 dice: ™“los niveles presumidos por ley de pureza,
eficacia o seguridad que suponen, ademdas, posibhiiidades de

controles técnicos de calidad, 1implden, de suyo, (0 deben
impedir) por regla gencral las infccciones subsigulentes a una
intervencién quirirgice lx:de, en el medis hospitalario o su
reactivacion _en el referd edic. Cuando estos controles dJde

manera no precisada fallan; o bien, por razones atipicas dejan
de  funcionar, ern relacidén con determinados sujetos, el
legislador impone que los riesgos sean asumidos por el propio

-_ — e+ 4 i . 5 bl

servicio =manitario en forma externa dqﬂ;gsponsabllldad objetlva,
cara al usuario, queg pOr 3er xespaﬁéébllldad ocbijetiva apafece
limitada on Sy, cuantia MEXIME, a diferenclia de la
responsabilidad por culpa, que sdlo viene limitada &n su cuantia
econdmica por criterios e proporcionalidad y prudencia en
relacidn con el alcance y circunstancias de los dafios sufridos”

Respecto de la prescripcidn anual de la accidn, el TS
,.-'::;"'-f’-".-regurre a los ya conocidos argumentos acerca de la unidad de
la yuxtaposicién de responsabilidades, asi como recuerda
ara gque opere la responsabilidad contractual no es preciso
ex&stenc1a de un contrato sino tambien la existerncia de una

207 jurldica  andloga a la contractual aun de derecao

W En efecto, la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
Tfebrerc de 1997 no considerd il6gica, ni arbitraria, la
interpretacidén que de la relacidon Juridica controvertida realizéd
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la Sala de instancia, ni la calificacidén del negocioc juridico en
5 _ supuestos de prestaciones de la Seguridad social en los
ADMINISTRACION siguientes términos: “en puridad dogmatica el presente ¢s Un

DE JLSTICLA stpuesto de responsabilidaa contractual, pues se da el doble
requisito para asi configurarla, la existencia de relacidn
juridica vreestablecida interpartes, sea proplamente contractual
o analoga, como es la relacidén de derecho publico similar a un
contrato de Derecho privado, y la realizacidn de un heche derntro
de la rigurosa oOrpita de lo pactado v como desarrolle de un
contenido negocial®”. Frente a la tesis del recurrente que
mantenia que ninguna relacidn existia entre las partes, la
sentencia admite la aplicacidén concurrxente de las normas
rectoras de ambas clases de responsabilidad e incluso de gue el
actor opte entre una y otra, con objeto de salvar la congruencila
-asi, sentencias del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 1983,
19 de junio de 1984, 16 de diciembrz de 1286, 7 de febrero de
19380 y 27 de fehrero de 1891 y afiade que en el caso presente se
atiende a la libertad de eleccidn ejercida por el sujeto
destinatario de Lla libertad de la prestacidén del servicio dentro
del marce legal de la obligada asistencia sanitaria, gque incumbe
a los centros cancertades o no de la Seguridad Social, contrato
que debe reputarse de adhesidn por su contenido tipice gue viene
determinaao legal © reglamentariamente, en atencidn a la ofertsa
publica que aquellos mantienen mas ¢ menos  restringida, dentro
de sus posipilidades. Asimismo, expresa la mentada sentencia que
“en la actualidad, desde luzga, la doctrina clientifica, constata
la insatisfaccidér de la *teorlia clédsica de la fuente de las
obhligaclores vy la necesidad de ensayar nuevas férmulas . vy
tanteos. In este orden S2 consideran, a propisito de los
diferentes nagocios juridicos creadores de relaciones
opligatorias, los gue no nacen de una expresa declaracidn de
voluntad de las partes sino del comportamiento o de los hechos
concluyentes de una de ellas, a los cuales el ordenamiento
juridico anuda el nacimiento de obligacicones. Sc¢ habla asi de
relaciones contractuales de hecho © derivadas de una conducta
social tiplca. Y continua diciendo, mas particularmente, en lo
que conclernc, & los temas de culpa, que cuande un hecho dafioso
es violacidn de una obligacién contractual y, al mismo tiempo,
del deber general de no daflar a otro, hay una yuxtaposicidn de
respensapilidades (contractual y extracontractual) y da lugar a
acciones gue pueden ejercitarse alternativa y subsidiariamente,
y ophtando por una © por otra, o inclusc proporcionando los
techos al juzgador para que éste aplique las normas en cConcurso
rﬁﬁ?\amoas responsebilidades) gue mids se cacomoden a aguellos,
%6ﬁq i0 en tfavor de la victima y para lograr un resarcimiento
" dﬁi'%dgno lo mas conpleto posible. Ya con anterioridad 1la
-":'.-i'scn{ccmna del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 1832, habia
_—'expl-resu@ ©: “No cabe wguda qgque la relacidn existente ent“e una
faflllada a la Seguridad Social y el Centro Hospitalario

. - S
F@ﬁ‘@é’f
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A ntegrado en la misma, le presta asistencia médica, viens
'%mp@@nriqurada como propilamente contractual, no obstante los
matices y las peculiaridades que le caracterizan, por lo gque es
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aplicable a la misma el articulc 1.25B y demas concordantes del
Coéddigo civil’.

QUINTO: El art. 217 de la LECivil 1/2000, de 7 de enero,
dispone que “cuando, al tiempo de dictar sentencia © resolucidn
semejante, el tribunal considerase dudasos unos hechas relevantes
para la decisidn, desestimara las oretensicnes del actor o del
reconviniente, ¢ 2as del demandado 9o reconvenido, segun
correspenda a unos u otros la carga de probar 1los hechos gue
permanezcan inciertos y fundamenten las pretensiones”, anhadiendo
que “corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga
de probar la certeza de los hechos de los gue ordinariamente se
desprenda, segun las normas Juridicas a ellas aplicables, el
efecto juridico *o*respordlente a las pretensiones de la demanda
y de la reconvencién” y gue “incumbe al demandado ¥y al actor
reconvenido la carga de probar los hechos que, conforme a 1las
normas que les sean aplicables, 1impidan, extingan © enarven la
eficacia juridica ge los hechos a qgue se refiere el apartado
anterior”.

Aplicando lo anterior al supuesto de autos, es a la actora a
quien corresponde la carga ce la prueba de afirmar y probar los
hechos constitutivos de su pretensidn.

De conformidad con el 217 de la LECivil, correspdade al
demandade la prueba de la extincidn de la obligacidn reclamada
por la contraria.; incumbe al demandado la carga de probar 1los
hechos que, conforme a las normas gue le sean aplicables,

impidan, extingan o enerven la eficacla juridica de los hechos a
gue s¢ refier el apartado anterior ({(art. 217 apartado 3 de la

 LECivily),

SEXTO.- Recogiliendo la antericr doctrina Jjurisprudencial vy
aplicandolo al supuesto de autos si “en puridad dogmatica el
presenie es un supuesto de responsablilidad contractual, pues se
da el doble requisito para asi configurarla, la existepcia de
relacion juridica preestablecida interpartes, sea proplamente
contractual o andloga, como es la relacidn de derecho publico
similar a nn contrato de Derecho privadeo, y la realizacidn de un
hecho dentro de Ia rigurose orbita de 1o pactade y como
desarrollo de un contenido negocial” con mayor aclerto en 1o
debatido en autos toda vez gque el contagio se produjo en una
clwnlca rivacda, por 1o que no cabe duda del cardcter
contrar-*rual ge la relacidn juridica gue se establecid entre las
partes. De lo anterlor cabe colegir que resulta aplicable el

LAk «plazo de prescripcion general de las acclones personales, 15

.ga‘snos v que dicho »lazo cz2be arrancer desde que la accidn pudo

é’guermtarse, ~momento gue en autos debe  vincularse  al
cQhis imiénto efectivo de la infeccidn por tSra va. que

ﬁsi GArio ©n el momento del contagio, comg se pretende, haria

'&;usorla cualguier reclamacion dadeos los dilatados plazos dque
-i’eﬁ’equlere tatl HEecmm__Qa_r__g__arufestarse con sinftomas

‘reconocibles. De tal manera y obrando acreditado en zutos, por

B

(|
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informe del B Ganacarmmeermenll documento num. 55 de la demanda
ratificado en Jjuicio por  su tirmante, gke es una analitica

ADMINISTRACION | realizada en una revisidn ginecoloégica en junio de 1997, la que
DE IUSTICIA
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da a conocer el contagio T e naawrs,  cn junio de 2005
cuando se plantearon las d111aenc1as prellmlnares la accidn
claraments no se encontraba prescrita,

| Todas las Salas del T.5 han tenido en cuenta gue nos
hallamos ante un caso en &l gque los danos se manifiestan tras el
transcurse de un lapsu temporal considerable desde que se
produje la inoculacidn, Es por ello que el computo se 1nicia
desde el momento en que el cantagiado es diagnosticado de
hepatitis C {STS 5.6.91, Sala 4%; Dictamen del Consejo de Estado
11.7,9¢, 2273/%6).

Por lo anterior procede desestimar la excepcidn de
prescripcidn invocada por las codemandadas.

SEPTIMO.~ Tratdndose de una responsabilidad objetiva, sin
. culpa, de acuerdo con la legislacidn en materia de consumidores
'y asudrios, la cuestlidn central es determinar la existencilia del
nexe causal entre la transfusidén y el contagio.

Los Tribunales suelen acudir a _a gLuedBa o“esuntm?a para
constatar la existencia del nexo causal entre la transfusidn vy el
contagio. ESegun ésta, 8se considera demostrada la relacidn de
causalidac cuando sl demandante demueskra que con anterioridad a
|la trans? u81on__ﬁ_,_LrQAQm;gnto con hemoderivados no  estaba
ififectado por el vizus v que _después de la transtustém o
tratamiento, st

e , . .

Asi, esta prueba opresuntiva ha sido uti.izada en las
siguientes sentencias: 57158 18.2.%7, Sala 1* (RKAJ 1997, 1240):
contagio g hepatitis T y de SIDA. Respecto de ~z acreditacidn de
la causa de contagio de SIDR, dice el TS gque "no se ha acreditado
que el fallecide demandante perteneciese a grupe alguno qe
especial riesge, nit gue con posterioridad a las transfusiones
antes mentadas hubiera Ilevado a cabo conductas aptas para
producir el contagio dJde la clitada enfermedad”., Criterio gue
resultaria- plenamente aplicable a autos ya gque obra debidemente

acreditado que de los grandes grupos de riesgo, A Sabar:

- —— o — - - ) A =

drogadiccion  intravenosa,  Dartencia a  profesion  saritaria,
plercing o tatuajes y recepc1cn de transtusioén, la aEESfEWSbIE
forma parte del uITImo, ST e —

En cambio, no se recurre a la prueba presuntive, sinc que se
resuelve segun el criterio de condiclén necesaria y adecuada en
la STS 5.6.91, Sala 4%, con el =z2impls razonamiento de qgue “es
cientificamente probade gue unha enfermedad se produce por la
inoculacion de su virus propio”, y sc habia demostrado que “en el
'"”Hiratamlento prestado se [fe hizo transfusion de una sangre
4péftadora del virus de hepatitis”,

En el caso dictaminado por el Congejo de Estado el 11.7.96,
ZE%B/ en cambico, nn flile necesario recurrir a esta prueba: los
fﬁané ;:1s1ls realizados & Jlos donaule con posterioridad a 1la
@g%PSfUSlOH identificaron a uno do ﬁllos como portador del VHC,.

\

iu'ﬁ?*
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En el casc de la Sra. ) , la cocumental aportada en =2l
acle de juiclo por SERRIRHRAReE cviderncia gue de los 8 potenciales
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e
seoun declara el testige, de gue los cinco restantes presentarorn
aTbun riesgo. En idéntico sentido declara_gl_peg;;g de 4a actora.

————

transtu5lon, segun se desprende de los 1nformes del R X
asi como de la prueba oral realizada en =1 acto de juicig se
concluye la exlistenclia de una clara relacidn de causalidad entre
el ceontaj:o y l&s transfusiones recibidas. La actora manifestad
en julcio que la enfermedad le fue detectada en el afioc 1997 pero
desde el afio 1989 padecia sintomas. El medico de familia de _a
SRR R e, manifesto ablertamente gue
los mds loégico es que_el Contagidwse débiéera a 1la transfusidn
aunque los sintomas wmas graves tardaran en ﬁparecer El Sr.
IR director del ._,erv1::1o de hemot’erapla Yoot ~n el

transfusidn en la EHCERENEn CaiiGreeg
afic 8% existian centros cde procesamiento de sangre en la que se
cogia la sangre donada y se analizaba., Después la sangre
gquedaba en depdgito y cuando era necesarios se utilizaba
comun:icandose al bkanco la sangre que se ntilizaba. Manifiesta el
testlco que e la prlmera bolsa de
oy e @@y se trataba de

sangre de reserva para intervenciodn qu1rurglca.ltonf1rma que en
¢l afic 89 no era posible detectar la hepatitis ¢ en sangre
parque no habla reactives y gue fue en enero del 90 cuando
comenz¢ a detectarse. En su opinidn aunque existen causas de
contzqglio desconoclidas la mds frecuente es la transfusion y que
fto gque es seguro es que <i el donante esta infectado contagiara
al receptor. El perito de 1la actora ratifica su informe vy
confirma que la causa 3umamente propable del contagio fue la
transfusion cuestionando la oportunidad de la misma sin gue esta
jJuzgadora entre a valorar la bondad o no de tal extremo gue no
es consustancial. para la resolucidn de la contienda.

EL_propio pcrite de la demandada reconoce _gue la causa MAas
légica de contagio en el caso de la Sra. Zanoguerg es la
| transfusién aunque aluda a la existencia de mas causas, cuya
COMCUTIENTYa en la actora no resultan acreditadas mientras gue
el dato opjetivo de la transfusidn es incuestionabdle.

En lo relative a la falta de med-os para detectar la
hepatitis ¢ en el afic 98 los Tribunzles mavoritariamente han
consliderado gque, aun faltando la obligacidn legal de practicar
pruebas de deteccidn del VHC, debe responder el demandado, pues
&l nivel de los conocimientos cientificos modu]anig_guiiggncia
~ fgue IeEs exigible. En estos casos, ademds, Se tiene en cuenta el

;N'qo"acudlr a terapias alternativas y ¢l no informar al paciente de
‘Q”AVOS rleagos de ccntagio. “STS 18.2.97, Sala 12 (RAJ 1997, 1240,
_ ). persona contagiada de hepatitis y de
el “Hospital Principes de Espafia de Bellvitge”
por el suministrc en 1983 de un anticoagulante y la
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transfusidén de concentrados de protombina. El contagiado demandd
al hospital, al ICS y al Departament de Sanitat de la Ceneralitat
de Cataluuya. Bl JPI se considerd incompetente para conocer del
caso. La AP estimbé parcialmente el recurso de la sucesora del
actor y condend al ICS al pago ded0 millones. El1 TS desestima el
recurso interpuesto por el demando en el Jgue, otros aspectos,
impugnaba la calificacion hecha por la Audiencia de su actuacidn
cemo regligente. Segin el TS, debe ser consliderada negllgente
pres aungue el estedo de la ciencia no permitiera detectar la
sangre contaminada, si que se conocla la existencia de un posible
riesgo de contagio trapsfusional, por 1o que, por un iado, se
deberia haber reducido el uso de transfusiones y, por otro, se
deberia haber informado al enfermo de los posibles riesgos de
contagio.” -

“ST: 28.10.88, Sala 3* (RAJ 1%88, 8928; MP: Juan José
Goazaler Rivas): en acgosto de 1988, don Zrancisca siguid un
programa de didlisis. Tras su muerte en octubre de 1989, sus
herederos reclamaron al INSALUD, de quien dependia cl hospital,
al considerar gue aguélla era debida a la hepatitis B que habia
contraido durante las sesiones de xdialisis,

La desestimacidn por silencioc fue revocada por la STSJ, que
fiid una indemnizacidn de 7,5 millones. E1 INSALUD interpuso
recurss ce casacidén, en el gque alegadva que su actuacidn habia
sido diligente., E1 TS  desestima &, nrotivo y califzeca la
asistencia prestada como negligente: Y,,., para gque el daio
concreto producidoc por el funcionamiento del servicio a@ uno o
varios pArticulares sea antijuridice basta con gue el riesgo
inherente a su utilizacidon haya rebasade los limitass Iimpuestos
por les estdndares de seguridad exigibles conforme a Ia
conciencia social”.

“STS 9.3.39, Sala 1? {(La Ley 19889, 295]1; M?: Roman ®Garcia
Varela): persona contaglcda de nepatitis C en octubre de 1989 cue
reclama contra el médico y el INSALUD el pago solidario de 35
millones, EL JPI desestima la demanda, mientras gque la AP Palma
de Mallorca la revoca cn el sentido de condenar Gnicamente al
INSALUD al page de & millones. fste interpome recurso de
casacién, que es. desestimado por el TS, Alegaba en €1 gue no eran
obligatorias 1las prucbas de deteccién del virus y gque en la
actuacidén del centro hespitalario ne concurrid neg.igencia
alguna. E1 TS c¢onsidera que aungue las pruepas no fueran
cbligatorias, ello no exonera de responsabilidad al recurrente,
pues el nivel de conocimientos sobre =] virus de la hepatitis vy
sus causas de contagio, ya conocidos a partir de la primavera dc
1989, meodula su diligencia: "“la gradnacidn de 1los rconocimientos
sobre 1la enfermedad y llos cuidades para evitar tal 1infeccion
estan dentro del riesgo que cenfiguras l1a responsablilidad cuasl
objetiva”.

Con  arregle a la Jurisprudencia indicada cabe exigir

5 resporsabllldad a las demandadas por ¢l contagio de hepatitis c a

R et A 2consecuencia de las transfusianes gue le
fperoq realizadas el 21 de julic de 1989 en 1la policlinica
T sequn documento nim. 14 de lz demanda.

1

l
>
LR R




From; &. BUABES PROCURADDR TRIBUNALES

AD\fllNlS'l R.ACION
DE JUSTICIA

1 fijar el guantum.

fcuaniia ~constituyz um e]ElCl”lO de_ valoracion
'jazgador,
,;**&‘varlada

+34 971 728012 26/08/2007 17 51

#0395 P.012/013

solicitada por la actora asclende a

OCTAVO.- La cuantla
300.0C0 euros.

5i bien existen sentencias gque condenan a cuantias
similares, la STS, Sala 1®, 18.2.97: 40 millones (hay gue tener
en cuenta que al perjudicado se le habia inoculado también el
virus del SIpA} vy la STS, Sala 1%, 5.10.99: 50 millones, tales

rasoluciones constituyen una excepcidn.
En este sentido se entiende de utilidad de .05 baremes para
Asi, el bDictamen del Consejo de Estado de

11.7.96 (2273/96), en un caso de contagio transfusional a un
nific, 1la determinacién se realiza medliante el bgﬁgmo de la Ley
30/199%5 (enfermedades hepaticas).En tal sentido, en 13 fienciona
Ley sc contempia Lla afectacién hepAtica evolutiva con una
orquilla de 43-603 puntos vy an el baremo actualizado al 20207 (en
cuanto gque indudablemente no ercontramos ante una deuda de

valor), el valor de punto conforme a la edad de la actora seria
de 1451 enros. Con las anteriores premisas y entendiendose gque
la afeccldn hepédtica de la actora es eveolutiva y cCcronica y que
carece de tratamiento Lal y como yuedd acreditado en Jjuilcio,
requiriendo una vida llena de precauciones y limitaciones en
atencidén a la enfermedad, se sita la orquilla en su punto
intermedio de 50 »untos toda vez gque existen afecciones mas
graves tales como los tipos restantes de hepatitis, siendo la C
la tipulogia més leve.

De la combinacidén de los anteriovres factores utilizados a
fin de no incurrir en arbitrariedad a la hora de fijar la
indemnizacidn, se obtiene la suma de 72.8350 euros en la que se
cifra la indemnizacidén que habrén de sufragar las codemandadas.

NOVENO.- En materia de costas, el art. 394 de la LEC
declara gue “en los procesos declarativos, las costas de la
primera instancla se Imponcdrdn a la parte que haya visto
rechazadas todas sus ©pretensiones, sa.vo que el tribunal
aprecie, vy asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho”,

La estimacidén tolal de la pretensidn contenida en 1la
demandada .sin perjuicio de que la c¢uantia de Lo solicitado

resulte mederada, justifica que. esta resolucidn se aparte en

este punte de la regla general establecida en el art. 3824 L.E.C
Yy que conllevaria la no imposicidén de costas procesales, S:in
embargo, no piece  alvidarse la  dificultac que para la

perjudicada supone cifrar la propia indemnizacidn gue merece por
un hecho tan desafortunado como el de autos y es légico pensar
gque los margenes se amplien a2 fin de gue el Juzgador no se
enfrente ¢on la estrechez del suplico a la hora de resolver. Por

ello, se entiende gque la pretensidn princival de resarcimiento
ha side acecgida en su integridaed v que _la wmoderacion de la

arbliraric del

A oarte,. dada. _a

no precediple en este DUNT0 - AT

. abundante y DIUQ_Qﬁ_Mi_;QanMLMQ§QQ;a en la materia. A
.Su_ivez Ta dilireccidn seguida por las demandadas de negar ~1a
ﬁ?premiga mayor sin indicar,. Adcasq —de manera - subsiad-aria,

AR cantmdades que pudleran ser tomadas en cuenta por esta qjuzgaddora
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no han contribuido a la moderacion dineraria gque se realiza por

- — -

1o cgle en tal sentido, si__la _senterncia_ puede Lonsiderase
ESE&EQLOLJQ parclal en cuantce g la_cnaatia ruciamada debe

-CODSlderaLSE ‘descstimatoria total en cuantce a las oposicidn

.......
- = —

planteada por las demandadas.

-

. [6 anterior unide a la especialidad de lo resuelto
Jjustifica la condena de la demandada al page de las costas del

Droceso.

FALLO

tnterouesta por el Procurador de 1los Tribunales ¢
' R en nombre vy representacidn de Dﬁa.
TS por lo que debo condnn Y

‘oo
/ "_'\.\..’.'I T q T
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g e abonaL snllcarlgmen:é.ga'ghma
Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA FURQOS (72.850 euros), mas 1los
intereses legales de esta <cantidad a contar desde 1la

interpelacidén judlicial;

Las costas del proceso se imponen a la parte demandada.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes
interesadas, advirtiéndoles de que la misma no es firme por
proceder ccntrz ella recurso de apelacién que se interpondré
ante este vuzgade en el rplazo de I dlas siguientes al de su
notificacién, y del que conocerd la Aldliencia Provincial de
Palma de Mallorca.

Asli lo acuezdo y firmo, R L LSRR Maglstrado—
Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 7 de los de Palma de
Mallorca.

PUBLICACION: La anterior sentencia ha sido leida y hecha
publica por la juez que la suscribe en la audiencia pOblica del
mismo dia de su fccha, a mi presencia; doy fe.
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Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda

de la suma ce SETRG”A.
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