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En MALDRID a trece de diciembre de dos mil siete . \

El Sr. D. , MAGISTRADO-JUEZ ‘“Re—pfimera
Instancia n® 35 de MADRID , habiendo visto log autos sequidos en
egte Juzgado al nimero 1198 /2005 a instancia de.D-lﬁﬁ&QEQ_
HOR @B UNA en nombre Yy representacidn de SRR G
contra

saobre reclamacidén de cantidad.

F

ANTECEDENTES DE HECEO

PRIMERO., D. TGNACIO MELCHOR ORUNA, Procurador de los
Trlbunales interpone demanda en nompre vy representaclidn de DNA
AL*MMwwmmwwmﬁp-cwhwﬁﬁ}: contra

, basando la misma en los hechos y

unido a autos gque termina con el Suplico al Juzgado de que
previos los tramites legales oportunos se dicte sentencia por la
que se condene a las codemandadas a abonar a la actora la
cantidad de 23.998,22.-Euros, en régimen de solidaridad,
decretando todo lo demas oportuno en derecho, en elacidn con el
espiritu del articulo 231 de la L.E.C.

SEGUNDO.- Por auto de fecha cinco de septiembre de dos mil
cinco, se admitid la demanda v se did traslado de la misma a la
parte demandada para que procediera a personarse y a contestarla
en tiempo y forma legal, si a su derecho interesara.

TERCERC.- Por providencia de veintiseis de enero de dos mil
siete, se tuvec por perscnada a la parte demandada V por
contestada la demanda, citandose a las partes para el dia doce
de abril del presente, a la Audiencia Previa a celebrar en la
S5ala de Audtiencias de este Juzgado de Primera Instancia.

CUARTO.- Abierta 1la Audiencia Previa, con la asistencia de la
parte actera vy dc la parte demandada y no llegandose a acuerdco
alguno, se so0licitd por ambas partes el recibimiento del juicio
a prueba, proponiende c¢ada una la conducente a su derecho, v
previa declaracidn depertinencia per S8* se sefiald para la
préctica de la prueba y celebracidn del juicio la Audiencia del
dia wveinte de noviembre del presente. Celebrandose éste vy
practicandose Jlas pruebas con el resultado que censta en las
actuacicnes, declarandose las mismas vistas y conclusas paxa
dictar la presente.

Madrnd

... fupdamentos .de .. derecho gue obran. en el correspondiente.escrite... . ...
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A?ﬂmﬁﬁn QUINTO.- En el presente procedimiente se han observado las
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prescripciones legales poxr las que se rige.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representaC1on procesal de la parte actora DNA.
A S M S T TRy, a través de los cauces del Juicio
Declaratlvo Ordlnarlo ejerc1ta la accidn personal de reclamacidn
de cantidad por importe de 23.998,22.-Euros, como consecuencia
de la responsabilidad contractual debidoc a negligencias
continuadas vy muy graves en el tratamiento postoperatorio de la
intervencibébn dentaria practicada a la actora en fecha 13 de
marzo de 2001, en el centro médico condemandado

. por el Doctor consistente
en la extraccldn de las piezas dentarias superiores y la
ulterior coleocacidn de diez implantes y finalmente dientes de
porcelana; sin que la intervencidn haya producido los resultades
previstos al haber acecido una pérdida cosea alrededor de los
implantes del hueso mwmaxilar superior, gue es la causa del
rechazo de los implantes vy por consigulente que no se puedan
colocar leos dientes de porcelana gque era el resultado previsto
por la actora.

Aungue nada se dice en la demanda, la accidn frente a la
compailla aseguradora es la proveniente del articulo 76 de la Ley
50/8C de 8 de octubre de Contrato de Seguro.

Los demandados comparecieron en autos y contestaron a la
demanda oponiendose a la misma e interesando su desestimacidn.

' SEGUNDO.- Aunque tan sdlo se denuncia en la demanda de forma
tangencial la ausencia de un debido consentimiento informado;
hemos de decir que, desde luego, la informacidn previa a
cualquier intervencidn médico-sanitaria ha de comprender, en
palabras del articulo 5 del Convenio de 1997 -tanto 1la
naturaleza vy finalidad de la intervencidn como sus riesgos vy
consecuencias-, también habria de afiadirse los beneficios que se
esperan de ella y, con sus alternativas, los eventuales riesgos
y consecuencias de su rechazo. En lo gue concierne a los

riesgos, la frecuencia o© prcbabilidad de determinados darlios
acentlla la exigencia de su advertencia pero no la limita a los
riesqgos en que estadisticamente concurran aquellas

caracteristicas; a lo que hay que afadir que la extensidn y la
precisidn en la informacidn son exigidas en la llamada medicina
satisfactiva c¢on mayor rigor que en la curatlva o asistencial.
Obra en autos Documento n° 4, de la demanda un formulario de
consentimiente informado y por consiguiente el consentimiento
escrito existid, vy hablendo fallecido el Doctor que realizd la
intervencidén y obtuve el consentimiente no ge ha pedido
constatar con contradiccién el alcance verbal del mismo aupngue
hay que tenex en consideracién gque la actora pretendia un
doncreto resultado y dado su condicidn dé. profesional sanibario
s de presumiy que fue informada convenientemente; por ello

ningian actuar imprudente puede predicarse por ausencia o
insuficiencia de consentimiento.

TERCERO.~ Sobre la naturaleza juridica de la intervencidn
profesional medica, se ha de 7zresaltar que, a la hora de
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calificar el contrato que une al paciente con el me€dico a cuyos
cuidados se somete, el T.S. en constante doctrina 1o ha
considerado come de arrendamiento de servicios v no de
arrendamiento de obra, en razdn a que tante la naturaleza mortal
del hombre, como los niveles a que llega la ciencia medica, son
insuficientes para la curacién de determinadas enfermedades vy,
finalmente, la circunstancia de gque no todo# las individuos
reaccionan de igual manera ante los tratamientos de dque dispone
la medicina actual, lo gue hace gque alguno de ellos, aln
resultande eficaces para la generalidad de los paclientes, puedan
no sgerlo para otres, tode elloc impide regular el aludido
contrato c¢omo de arrendamiento de obra gue obliga a la
consecuencién de un resultado -el de la curacidn del paciente-
que en muchos casos, ni puede, ni podrd nunca conseguirse,
entendiendo que, por tratarse de un arrendamiento de servicicos a
lo Gnico que se obliga el facultativa es a poner los medios para
la deseable curacidn del paciente, atribuyendole, por tanto, y
cualquiera que sea el resultade del tratamiento una llamada
obligacidén de medios, consistente en utilizar cuantos remedios
caonozca la ciencia medica y esten a disposicidon del medico en el
lugar en que se produce el tratamiento de manera que la
actuacidn del medico debe regirse por la denominada "lex artis
ad hoc".

Ello ha dJde predicarse en los supuestos €n lo que una persona
acude al médico para la curacidn de una enfermedad o cuadro
patdlogico en los que, como se ha dicho anteriormente, el
contrato que liga a uno y otro cabe calificarlo niticdamente como
de arrendamiento de serviclos, en agquellos otxos en log que la
medicina tiene un cardcter wmeramence veoluntarlio, es declr, en
los gue el interesado acude al médico, no para la curaciodon de
una dolencia patdlogica, sino para el mejoramientco de un aspecto
{igico o estético, en este caso una dentadura sin movilidad con
dientes porcelanicos, el contrate sin perder su caracter de
arrendamiento de sgservicios, se aproxima ya de manera notoria al
arrendamiento de obra, gue propicia la exigencia de una mayor
garantia en la obtencidn del resultado que se persigue, ya que,
81 asi no sucediera, es obvic que el interesado no acudiria al
facultative para la obtencién de la finalidad buscada. De ahi,
que esta obligacién gque, repetimos es teodavia de medios, se
intensifica haciendo recaer sobre el facultativo, no yva sole, 1la
utilizacidn de los medios 1donécs sinc la de informar al cliente
-que no paciente- tanto del peosible riesge de la intervencidn
asi como de las posibilidades gue de la misma no comporte la
obtencidn del resultado que se busca y log cuidados, actividades
Yy andlisis que resulten precisas para el mayor asequramiento del
&xito de la intexvenciodn.

Ahora bien, 1la jurisprudencia ha evolucionado y en los
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guéda o _acreditado, pero no menos cierto es gue se produjo
(1 Sooen y no se ha acreditade que lo fuera por causas
B

utdbles ™ a Td actora; bien puede haber acontencido que tras el

todas las precauciones debidas con la c¢liente y dque ello
desembocara en el fracasgso del trxatamiento; pero a ella debe ser
ajena la cliente que por ningln medio de prueba se ha acreditado
intertiriera en el nexo causal desencadenacor del fracaso del
acto médico; que como decimos era nitidamente de resultado;
fracasado este, surge la obligacién de indemnizar y en este
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'(:; fatal OBito del medico interviniente: no se tomaran de inmediato
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sentido se e¥td éfi~estimar la demanda aunque de forma parcial;
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so1 los preV131bles a _la fecha de contraer la obllga01on o
CUARTO.- Dado Jl sentir de la presente resolucidn estimatoria

parcial de lasf pretensiones de la parte actora, se esta en no
hacer especilal declaracidén de condena de las costas procesales,
tode ello de cénformldad con lo establecido en el articuleo 324

de la L.E.C. L L
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VISTCS los pxeceptos legales citados vy demds de general y
pertinente aplicacidn a los presentes autos,

FALLGO

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda deducida por el
Procurador D. IGNACIO MELCHOR ORUNA en nombre y representaciodn
de DN2, 5%wm%mmhﬁwp:..:,&m.”vﬁ} contra

CONDENAR y CONDENO a los referidos demandados de fofma solidaria
a pagar a la parte actora la suma de  CATGRCE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO CON VEINTIDOS EURCS (14 298, 22 -EEEQS?, asi como
a los intereses a los gue se refdgre el ar 1lo 576 de 1la
L.E.C., teode ello sin hacer especial ded cién de condena de
las costas procesales.

Asi por esta mil senkencla, <contra la que cabe interponer
recurso de apelacidn en el plazc de CINCO DIAS HABTILES a partizr
del siguiente al de su notificacidn, ante este Juzgado y para
ante la Tlma. Audiencia Provincial de Madrid, definitivamente
juzgando en primera instancia, lo pronuncico, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida vy publicada fue la anterior Sentencia
por el Sr. Juez que la suscribe, estando celebrando
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cdrinislrzaion audiencia piblica en el misno dia de su fecha, doy fe en
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