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n la Ciudad de Mérida, a veintiocho de enero del afic dos
mil ocho.

Viclos por ¢l Iltmo. Sr. D, ,
Magistrado-Juez Titular del Juzgade de lo Contencioso N° 1 de
Mérida, los presentes autos de Procedimiente Crdinario gue
con el numeroc 21&/2.0465, se han seguido ante ¢l misme, en el
gue han s1do partes, comeo Recurrents D. S ey e DR
representado vy ‘asistido del LeLrado, D. Jase Antonic Ramos
Mesonero, Yy, comc Derandado, Servicio Extremefioc de  Samig;
representado y asistido de su Lelrado, sobre responsabilidad
patrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHCO

PRIMERO: Por la representaciaon de D. ORTESRermpeimian
se 1nterpuso scurzn contencioso administrative contra la
desestimaclidn preSunta por silencio acministrativo del
Servicio Extremerio de Salud producida =2n el extediente sobre
responsapilidad palrimenial de 1la Administracidn, namero
2004/063070109 inicilado vcr reclamaclion presentada en fecha 28
de octrubre da 2.004.

SEGUNDO: Seguldo que fue el recurso por sus tramites, se
recabd y entregd el expediente administrativeo al recurrente
para que formulara demanda, lo evacud en Liempo v forma,
invocando los Hechns y Fundamentos de Derscho que estind de
aplicacidn, para terminar suplicandc se dictara 3ZSenternzia de
conformided con el Suplice de aquélla. La parte recurrente ha
fundamentaedo suv ovretenslidn resarcitorlia, concisamsente, en hase
a los siguientes hechos: que el recurrente iue intervenido
gqulriicrglcamente en wvarlias ocasliones en el ano 1.8983 en el
Hospital Don Benito-Villanueva habiéndose llevado a cabo
varias transfusiones sangulneas a consecuencia de las cuales
se contagid del wvirus de la hepatitlis B, 31n gue anrtes de
dichas transfusicnes el recurrente padeciera dicha enfermedad,

TERCERO: CTonterido traslado de 1la demanda a las partes
demandadas para que la contestaran en legal forma, las mlamas
evacuaron dicho tramite en tiempo v forma, invocando 10s
Hechos vy Fundamentos de Derecho gque estimaron de aplicacisn,
para terminar suplicando que se dictara Sentencia, dque de
conformidad con 21 suplico de la contestacidn, desestimara la
Demanda formulada, La adminisiraciédn demandada interesd ia
desostimacidon  del  recurso, &n pase, cecnclsamente, a los
siguientes hechos: ne c¢onsta eacrodltade el nexo causal entre
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la enfermedad padecida pour el recurrente y el contagic por via
transfusional, v subcgidiariamente, se formule cposlclion  2an
cuanto a la cantidad reclamada por exceslva

CUARTQO: Recibido el recursc a prueba, se admiizeron ¥
practicaroa l&s pertirertes, con el resultado dque opra e
aitos, dandose traslado a las partes vara conclusiones, v
evacuado cle fura docho tramite, msclante Providencla de ZIfecha
2% de diciembre de 2.008 se declararon los 2uUutos conclusos
para dictar sentencia. Mediante Auto de 1 de febreroc de 2.007
se acordd Diligencia Final consistente en Informe Médico-
Forense, gue tras ser presentade y hablendo dado tTraslado a
las partes para due valoraran el alcance e 1mportancia del
mismo, por Providencia de fecha 11 de diciliembre de 2.007
quedaron los Autos vistos para dictar Sentencia.

QUINTO: En la tramitacidn de este Procedimiento, se han
Observado las prescrilpciones legalmente establecidas, a
excepcidén del plazo legal para dictar sentenciz, habida cuaenta
del volumen de asuntos guzs pesan sobre este juzgado,

FUNDAMENTQOS DE DERECHQ

PRIMERD: £s objetc ce impugnacidén en el presente recursc
contencioso administrativo la  desestlmacidn presunbta por
silencio administrativao del Servicioco Extremeho de Salud
producida en el expediente sobre responsabilidad patrimonial
de la Administracidn, nuamerc 2004/0630/0109 iniciado por
reclamacidén presentada en fecha 28 de octubre gdge 2,004,
Planteada 1a pretensidén indemnlzatoria con base en  la
responsabilidad patrimonial de la Administracidn aemshdada
debe recordarse que el cuadre normativo regulador de  la
institucidn estd constituidoe fundamentalmente por el articulo
106.2 de la Constitucidn Espahela v el Titulo X de la Ley
20/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de 1las
Administraciones 2ubiilcas vy de. Procedimiento Administrativo
Coman. Se trata de un sistema gue consadgra la responsanilidad
de las Administraciones Publicas ¥ gue trae catsa de la
anterior regulaclidn de le Ley de Exprogiacidn Fcerzosa de 1954
y de la Ley de Régimen Juridico de 1la Administracidn del
Estado de 1957, Las principales caraclteristicas de esc sistema
pueden sintetizarse asl: es un sistema unitario en cvarnto rige
para todas las Administracicnes; general en la medida en que
se refiere a toda la actividad administrativa, sea de caracter
Juridico o© puramente factico, vy tanto por accldn come por

cmilslion; de raegponsabilidad directa de  modo que la
Administracidn cubre directamente y no sdélo de  forma
subsidlaria la actividad dafiosa de SO autoridades,

funcionarios y  perscnal laboral, sin perjuicio de la
posibilidad de ejercitar luego la accidén de ra2groso  cuando

aquéllos hublieran 1ncurrido en deloe, culpa o© negligencia
graves; pretence lograr ana reparaclion ntegral; v, Zinalments
es, sobre todo, un régimen de casracter objetlive gue, 20Or

tanto, prescinde de la 1dea de cillvoa, por lo gque el gronlsma
de la causalidad adguilere aqul la maximsa relevancila,

Existe un cuerpo de doclrinag Jurisprudencial plenamente
consolidado, que declara que esta responsabillidad, de
naturaleza directa vy objetiva (Vgr., STS de 13 de Jjunio de
1.995), exige los sigulentes presupuestos:
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Funcionamiento de un servicio publico.
Lesldn patrimonial.
Relacion de causalidad entre aguel funclonamiento v esta

=

Reclaracidén antes de qgue transcurra un anc desde el evento
dajcsc ¢ cesde su manifestaclion.

Busencla ce fuerza mayor.

La atrikbucidn del sirnlestro al fuoncionamiento de un serviclo
punlice v la rcelacidén de causasidad entre 2L ncecho gue se
imputa a la Administracidn y =21 dafio preducido constituyen los
reguisitces esenciales en la declaracidn de responsabillidad de
las Administraciones Publicas; el sistema anterliormente
descrito reguiere la concurrencla de estos reguesilos cuando
precisa ¢ue la lesidn patrimonial, para que <ca 1ndemnizable,
“sea consecuencia” ©el funcionamisnto de los  8erviclos
publicos (articule 139 Ley 30/92). Si no exliste el
funcionamiento de un servicio publico o falta =1 nexo causal
entre el sgervicio v el dafo, no operara la i1mpulabirlidad del
dafic a la Administracidn.

Volviendo al caradcter objetivo % directo de la
responsabllidad, con ello se pretende significar -sefiala la
Santencia del Tribunal Supremo de 28 de Noviembre de 1998- que
dicha responsabilidad surge al margen de cual sea el grado de
voluntariedad v previsidn del agente, 1ncluso cuando la acclidn
originaria es ejerclda legalmente, v de ahi la refarencia al
fuaclonamiento neormal o anormal de los servicios publicos,
pLas cualquier consecuencla dailosa derivada de tal
funcionamiento debe ser, en principilo, 1ndemnizada, porgue de
oTro rodo se producirla un sacrificio individual en favor de
ura actividad ce 1nterés publico que, €l algunos casos, debe
ser seopeortada por la comunidad. ¥ es directa por cuanto hz de
medliar una relzcion de tal naturaleza, inmeciliata y exc_usiva
de causa a efecto entre =21 actuar de la Administracion y el
dano preoducide. La Sentencia anotada, de 28 ce HNoviemors d=2
1998, precisa, ademés, a esta respecto Jgue =2i concepto de
relacidn causal a los efectos de peoder aprec-ar la
responsabllidad patrimonial de las Administracionss Publicas,
se reslste a ser definido aprioristicamente, con caracter
general, puesto gque cualguier acaecimientce leslvo se presenta
normalmente no ya como 21 efecto de una sola causa, sino mas
bien como el resultado de un complejo¢ de hechos y condiciones
Jue pueden ser autdnomos entre si o dependientes uncs de
oLros, dotades sin duda, en su individualidad, en mavyor o
menor medida, de un cierto poder c¢ausal, reduciéndose el
problema a fijar entonces gqué hecho ¢ condicidn puede ser
considerado como relevante por si1 misme vara producir el
resultadeo final. La doctrina adminislLrativa, tratando de
definlr qué sea relacidn causal a los afcctos de apreciar la
cxistencia, ¢ no, de responsabilidad para las Administraciones
Publicas, se inclina por la tesis de la causalidad adecuada
que conslste en determinar si la concurrencia del dafico era de
esperar en la esfera del curso normal de los acontecimientos,
O Sl, pPor el corntrario, gueda Suera dc oste posible céalculo,
de tal forma gque sdlo en el primer caso si1 21 resu_tado se
correspondse cor la actuaclidn gte la o¢riogind, es adecuadoc a
ésta, se encuentra en relacion causal c¢on ella v sirve cono
fundamer.to cel deber de indemnizar. Estz cavsa adecuada o
causa efilclente exldge un presupuesto, Lna “cceaditic gine qua
non”, esto es, un acto o un necho sin ¢l cual es inconcebible
que otro hecho o evento se considere consecuencia o efecto del
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primera. Ahora kien, esta condicidn por si sola no basta para
definir la causalidad adecuada sinc que £s necesario, ademas,
que resulte normalmente 1ddnea para determinar adquel evento o
resultade, tomando en consideracidén todas las <lrcunstancias
del caseo; esto es, cue exista una adecuacidn objetiva entre
acto y eventco, lo ¢ue se ha llamadoe la veros.molizud del nexo
v s6lo cuanoo sea asi dicha condicidén alcanza ~a categorlis de
causa adecuada, cansa eflclente © causa proxima ¥ VErcacera
del carto, gygredandc asi excluices tanzo los actos 1nciiseraentes
como  los nadecuados o 0 iniddnecs ¥y lus absolutamente
extraordinarlios.

SEGUNDC: Expuesto lo gue se anticipa en 21 Fundamento
Juridico anterior v en orden a entrar en el fondo del asunto
que2 nos ocupa se debe comenzar recordando gue el articulo
33.1° de la Ley Reguladora de la Juriasdiccién Contencioso
Administrativa dispone que los brganos del orden
jurisdiccional contencloso-administrativo Juzgaran dentro del
limite de las pretensiones formuladas por las partes vy de los
motivos guc fundamenten el recurso y la opesicidn; por su
parte conforme a los apartados 2 yv 3 del articulo 217 de la
Ley de Enjuilciamiento Civii 1/2000, de 7 de Enero, corresponde
al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los
que ordinariamente se desprenda, sequn las norma Juridicas a
ellos aplicables, el efecto Jjuridico corresvoundliente a 1las
prefeusiones de la Demanda, e 1ncumbe al demandadc la carga de
probar 1ns hechos que, conforme a las normas que les sean
aplicables, 1mpidan, extingan o enerven la eficacia juridica
de los hkechos a ague se reflere el avartaco anterior. ElLlo
slgqnifica que corresponde a la parte actorz acreditar 1os
hechos constitutives del cerechoe Cuyo  roconocimisrte v
protecclin 1nwvoce, y a la parte demnandads, los mnpsecitiveos o
extinTi1vos cdeal misme.

Ln Juicios de la clase de los que agul nes ocupa la carga
probatoria corre de cuenta de la parte gue reclamag a cuien le
corresponde demostrar que los dafios ¢ perjul¢lios en su esfera
patrimonlial se produjercon en la forma narrada on el escrito de
demanda Y ¢ue son 1mputables al funcionamiento de un servicio
nublico, tenliendo por tanto el recurrente gue probar el nexo
de causalidad entre los dafios y perjulcios v la actividad
sanitarlia gn este caso, requisito esencial en lus supuestos de
responsabllidad patrimonial, no siendo e¢ludible dicha carga
0rocesal 30 pretexto de la objetivizacion de la
resgponsabilidad ¢ de una inversidén de la carqga de la prueba.
Dicho lo gue se anticipa, en efecto, en pleltcs como el gue
aqul nos ocupa cobra especial trascendericla la prueba pericial
técnico-médica; como seflala la STS de 9/3/2005 para apreciar
tanto la relacidn de causalidad como la antijuricidad del darfio
es cardgs de la parte demandante interesar una orueba pericial
sobre los aciertos © vyerros en los dilagnosticos © sohre la
bondad de Los tratamientos dispensados, pruebda vital pues se
es5td e un pleitc en 21 que son convenlentes © necesar-os
conocimicrtas clertifizos, artisticcs o préacticos; en este
sentidn, la dcctrina Jurlsprudencial vigne otordando
prevalercia a los informes  vrestados  por Los peritos
desi1grados en auteos va sea ocr acuerdo de las partes o por
insaculacidn, en razon de las mavyeres condiciones opjetivas de
lmparcialidaa que ostentan derivada del sistema de
deslgnaclon. En concreto sobre los dictamenes médico forenses
y su relevancla, la STSJ de Extremadura de 19/10/2006 sefala
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que tienen una importancia esencial en atencidn a que son
realizados por un  funcionario publico 3sometido a  los
principios de imparcialidad y objetividad y cuya misidn es
esclarecer dentro de un procedimiento jurlsdiccional los
hechos que pudieran tener consecuencias legales.
En =ste caso, se ha emitido un informe dictamen pericial
emitido por la Médico-Forense Dr?. @Rl nase <l el Jque se
estaplecen unas conclusiones 'determlnantes para el caso gue
nos  ocupa, en concreto: a) que ¢l recurrente recibid
trarsfusiones en el Hospital Don Benilo-Villanueva en el mes
de zrero de 1.983 que se relatan en su informe; b) que padece
hepatitis B) que antes del afio 1.993 no presentaba; c] que se
descarxtan otras vias distintas a la del contaglio sanguineo y
hemcderivados; d) que existe discordancia entre la historila
clinica v la 1informacidén =enviaca por el  Servicico de
ematologia ﬁel Acspital Den Benito-Vol_aznuewva sobre el tipo vy

cantidad del sandre v hemoderivados recibiaos durante los dias
de eneroc de L.r93 en lcs que fue t*dFSfuRdldv.
Estas aseveraclones sirven de bas 5 la 1mputaclidn de

responsabl_idad Datrimornizl al Sei Vib*O Extremeric de Salud, v
a<l, para la primera conclusidn, el Forencse no sdélo 22 basa en
la propla declaracidn Jurada del recurrcntc Sino en 21 prop:io
informe de wvica laboral, vy, en cualguier ¢aso, la propila
declaracidn Jurada tampoco fue, come tal documento, 1mpugnado
en forma, es declr, mediante la proposicién de la pertinente
prueba de interrogatorio judicial de su autor. EZn cuanto a _&
posibilidad del contagio intrafamiliar la Médico Forense no La
descarta, s1 blen no la ha estimado como fuente del contaglo
habida cuenta de que no esta determinado el tipoc de
hepatopatlias gue padecian los hermanos del recurrente.

Por lo demas, ias conclusiones de la Médico Forense continuan
en el sentido de que nl puede descartarse el contadgio por =21
empleo de material infectado, ni por donacicnes duranie el
periodo ventana ante el desconocimiento de 1os mwarcadores
seroldgicas solicitados para el screening del virus de la
hepatitis B} de los donantes del Banco de Sangre del Hospital
de Don Benito Villanueva. Por ultimo, se seflala gue la
albumina come tal no ha sido implicada en ningun proceso de
Cransmisidn viral.

Todas las consideraciones expuestas, son indicias de prueba
gue hacen utna Pprueba rlena del 12X0  cAausal entre las
transfusicnes recilbklcas gor el recurrente enrn el Hospital Don
Fenito-Villanueva =n el mes cg2 enero de 1.293, y sirven para
dar carta de credibilidad ai inZorme del perito de parte, Dr.

, en sentidc ce tener por cizrta el hecho de
gue fueron acnéiias transfus-_ones las fuentes del contagio al
transfundirse hemoderivacos no controlados, descartarse otras
vias de contanio, las alteraciones enc1mat1cas anatiticas vy la
propia evoluclién de la enfermedad, descartandose =1 conctagio
por transfusicnes en Hospltales de fuera de Extremadura, pues
enn el Hospital Severo Ochoa quedaron identificadas Tondas las
bolsas tranzsfundidas, ¥y  pPOor otra parte, que de la
seroalbumina, colncide con la Forense, ©n que IO se Conoce
caso de i1nfeccidn.

TERCERQO; En orden a fijar el gquantum indemnizatorio hay

que 1ndicar due la extensidn de la obligacidén do indemnizar

responde, segiun se deduce de lo dispuesto en los articulos
106.2 do la Constitucidn Espafiola y 138.1 de la Ley 30/1992,
al principio de la reparacidén "integral”™; de ahi gue la
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reparacién afecte a todos lo3 dafics alegadoes v praobados por el
perjudicado, esto es, no sHlo a los posibles 1ntereses
econdémicos o directamente valuables, como el carfo emergente o
el lucro cesante =-articule 1..06 del Cddige Civil-, aungque
excluyendo las meras expéectatlvas © JananclLas  duacsas ¢
contingentes, sino comprendiende también perjulciocs de o2Iira
indeole, como, por ejemplc, las secuelas ¢ el cando moral o, con
caracter mas gyeneral, &1 deraminaco "preciun doloris”
(sentencias del Tribunal 3upremc de 16§ ce ju_ic de 128<1; 7 Je
octubre o 1 de diciembre de 1%8¢), concepte éste gue reviste
una categoria proplia ¢ Indepenciente de las demas, y comprende
tanto el dafo wmoral como los siutrimilentos fislizos v wslquicos
pacecidos por el perjudicado (sentencia del Tribunal Supremo
ce 23 de febrero de 198%)., N la nonra de efectuar la
valoracidon, la Jurisprudencia (sentencias del Tribunal Supremo
ce 2C de octubre de 1287; 15 de abril de 1888 y 1 de diciembre
ce 1989 ha cptado por efectuar una valoracidn global dque, a
tenor de la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de enero de
19¢0, erive de  una "apreclacltn racional aungue no
ratematica" pues, come refiere la sentencia del mismo Alfto
Tribunal de 27 de noviempre de 1993, se "carece de parametros
o modulos objetivos", debilendo ponderarse todas las
clrcunstanclas concurrentces e el Caso, incluyendo en
ocasicnes en dicha suma toial el conjunto de perjuicios de
toda indole causados, aun reeonociendo, como hace la sentencia
de 23 de febrerc de 1988 "las dificultades que comporta la
conversion de circunstancias compleias y subjetivas" en una
suma dilnerarila.
Dicho lo que se anticipa, ¢l cnjuliclamiento c¢clinico de las
consecuencias de la enfermedad y su afectacidn al recurrente
1o establece el informe de la propla Inspecclidon Médica, que
parte de un informe del Hospital de Fuenlzbrada a fecha
6/6/2005 en el qgue se establece un Juiclo Clinlco “cirrosis
hepatica secundaria a infaccldn por VHB grado funcional A de
Child; LOE hepadtica que no tiliene caracteristicas tipicas de
CHC...la conducta o actitud clinica es...tratamiento con
sumial por el momento noe se inicia tratamiento con lamivudina
(...)7. Se 1indica 2n el informe de Inspeccldn gue una de las
posibles consccucncias gque la 1nfeccidn por el VHB es la
infeccidn crdinica, oscilando entre un 1 v un 5% el riesgo de
aparicidéon de la misma si la perscona es infectade deapuds de

los 5 afes de edad, Y o una vez producida  észa, las
poslibllidades de progrmsLOn engloba el desarro’lo en uvn E% s
los pacientes de hepabitis crénica. El 53% ce estecs ultimes
pueden evolucionar a clrrosis v/0 carciroma hepazocaiular. La
cirrosis e5 cronlca Yy  DOr Lo comir: 1rreversikle, La
probabilidad de supervivenclia a los S ancs del diagndstico g2
situa alrededor del 70% siendo a los 10 afos del 45%. El
tratamiento de la cirrosis es per mecic de antiviricos vy la
posibilidad del! trasplante, no estando pautados al pac1ente a
la feche del 1nforme de la 1nspeccién ni uno ni  otra

p2>sibilidaed terepéutica,

Cecme suele ccurrir en eszZe tipo de padecimientos con tan
wala evelucdn, debe destacarse péasicamente —-dada la edad del
paclente ¥ SU  intranscendencia en el terrence laboral- el
ner-ulclc  psiceldgico gue conlleva el padecimiento de la
enfermedad v sus posibles consecuenciss. Como ya Se expusc en
otras sentencias de este juzgado en ¢casos similares, en este
tipo de padecimienlo sz produce en quien lo sufre una clara
desesperanza ante un proceso evolutivo incierto con
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sometimiento a weriddicos controles vy medicacidn de farmacas,
con limitaclones en la vida ordinaria, por lo dque se entlende
pvroporcionado, teniendo en cuenta tambilén las indemnizacliones
abonadas por los Tribunales Superiorezs de Justicia (vgr. STS5J
de Valencia de 18/7/2005) en este tipo de asuntog, ccnceder al
regolrrenlte ura 1ncemnizaclén de 13E£.0300 eurss, cant_dad dquc
pnor otra parZe hace Innecesario abordar la stestldon reliativa A
la desviacion del lmporte del gquantum indemnizatorio
solicitado en la demandy respecto del reclamado en via
administrativa.

CUARTO: A tenor de lo dispuesto en el articulo 139.1° de
la Lay Requ_adora de La Juriqdicﬂién Contencicso
Administrativa n¢ procede nacer expresa declaracion en cuanto
a las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general vy
pertinente aplicacion.

FALLO

Oue estimando parclalmente el recurse contencioso
administrativo promovide por la representacidn de D, EESSESE C
o @z contra la desestimacidn presunta por silencio
aaministrativo del Servicio Extremefio de Salud producida en el
expediente sobre responsabilidad patrimonial de la
Administracictn, numerc 2004/0630/010%, debo anular dicha
resolucidn por ser contrarilia de derecho, ¥ en su consecuehcla
se reconoce al recurrente el derecho a ser 1ndemnizado por el
Servicio Extrezemerio de Salud con la cantidad de 13%.000 euros,
més los 1ntercses legales desde la fecha de la reclamacidn
administrativa, y todo elic sin hacer sexpresa declaracidn en
cuanto a las costas causadas.

Librese vy WYnase Certificacldn de esta Resolucidn a las
acl.uaclones e incorpdrese el criginal err ¢l Libro de
Sentenclas.

Contra esta resolucidn cabe recursc de apelacidn que sé
interpondra por escrito ante este Juzgado en término de QUINCE
dias sigulentes a su notificacldn para ante la Sala de lo
Conlenciose Administrative del Tribunal Superior de Justicia
de BExtremaduza.

Asl por esta mi Sentencia, lo pronurcio, mancoc v firmo.

PUBLICACICON: Dada, leida v publicaca ha sidoe la anterior
Sentencla por el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe
eslando celebrando audiencia publica ordinaria en e]1 mismo dia
dee su fecha, de lo gque doy fe,
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