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Procedimiento Ordinario 97/2009

Demandante; D./Diia.
PROCURADOR D./MDiia. IGNACIO MELCHOR ORUNA,

Demandado:

PROCURADOR D./Diia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
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En la Villa de Madrid, a veinte de septiembre de dos mil doce.

Visto por la Seccién Novena de 1a Sala de Jo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el presente recurso contencioso
administrativo n® 97/2009, interpuesto por el Procurador de los Tribunales St, Melchor

de Ordufia, en nombre y representacion de don gy SRR contra la
resolucién presunta de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid por la
que se denicga una reclamacion de responsabilidad patrimonial ganitaria formulada el
7 julio 2008; habiendo sido parte la Administracién demandada representada por los
Servicios Juridicos de la Comunidad y, como codemandada, la mercantil QBE
Insurance (Europe) LTD, Sucursal en Espafia, representada por el Procurador de los

Tribunales Sr.
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m ANTECEDENTES DE HECHO
Agm?mon
PRIMERQ.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos en la

ley, s¢ emplazo a la demandante para que formalizara la demanda, lo que verificd
dentro de plazo, mediante escrito en el que se suplica se dicte sentencia declarando no
ajustada a derecho la resolucion administrativa objeto de impugnacidn.

SEGUNDO.- El Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad y el de
la cademandada contestan a la demanda, mediante escritos en el que suplican se dicte
sentencia en la que se confirme la resolucion recurrida por encontrarse ajustada a

derecho.

TERCERO.- Habiéndose recibido el presenic proceso a prucba y
practicAndose 1a admitida con el resultado obrante en autos, s¢ emplazé a l1as partes
para que evacuasen el tramite de conclusiones prevenido cn el articufo 78 de la Ley de
la Jurisdiccidn y, verificado, quedaron los autos pendientes para votacién y fallo,

CUARTOQ.- En este estado se sefiala para votacion el dia 20 septiembre 2012,
teniendo lugar asi.

QUINTO.- En la tramitacién del presente proceso se han observado las
prescripciones legales,

Siendo Ponente ¢l Magistrado Timo. St

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- A través del presente recurso jurisdiccional, ¢l Procurador de

los Tribunales Sr. Melchor dc Ordufia, en nombre y representacion de don (e
impugna Ia resolucidn presunta de la Consejerfa de Sanidad de

la Comunidad de Madrid por 1a que se deniega una reclamacién de responsabilidad
patrimonial sanitana formulada el 7 julio 2008

SEGUNDO.- La resolucion del presente litigio requiere el previo analisis de
R los siguientes hechos:
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insuficiencia renal que precisaba ser sometido a sesiones de hemodidlisis. A mediados
Adrniiradén del afto 2007 se produce una obstruccién en la fistula arteriovenosa que era utilizada
a9 siche para llevar a cabo la hemodidlisis. :

m a)El demandante, don AEEEJhatER NI sufria desde antiguo wa

b) Por ello el 19 julio de 2007 ingresa en el Hospital de la Princesa para
llevar a cabo la limpicza de la citada fistula consistente en una recanalizacion media de
angioplastia franshumnial con balén al objeto de dilatarlo. En la intervencion resulta
daiiado el nervio mediano, bien por una puncién en el mismo (tesis del perito de ia
actora), bien en el momento del empleo del balén pues, en ¢se momento, se¢ oprime el
nervio mediano del miembro superior izquierdo produciéndose una neuropatia
consistente en un pseudoaneurisma por dilatacion de la pared de la arteria que em,
precisamente, lo que comprimia el nervio mediano (tesis mantenida por el perito de Ja
codemandada). En cualquier caso, ello le produjo fuertes dolores y una disminucion de
Ja movilidad del brazo.

¢) El 28 enero 2008 se produce nueva intervencién consistente en
tratamiento quirdrgico del pseudoaneurisma de la arteria humoral. Aunque la situacion
del paciente mejord, no recuperd la movilidad total del miembro,

d) El 7 julio 2008 el interesado presenta reclamacion por responsabilidad
_ patrimonial de Ja Administracién que es desestimada por silencio administrativo.

TERCERO.- La parte recurrente fundamenta su impugnacion, en primer
lugar, en que ha paciente no se le informé ni oralmente ni por escrito de las
consecuencias de las dos intervenciones a las que fue sometido y, en segundo lugar, en
la falta de observancia de la lex artis al no haber seguido las normas de cuidado
elementales en el momento de des-obturacion de Ja fistula, Reclama el recurcente 3600
€ por el dafio moral referido a cada una de las intervenciones a las que fue sometido;
30 puntos del baremo por la parilisis del nervio mediano del brazo izquierdo mas el
10% factor de correccion dando un resultado total de 52.124,76 €. No se reclama por
la falta del consentimiento informado para anibas intervenciones.

La Administracién demandada asf como Ja codemandada, por medio de sus
respectivas representaciones procesales, alegan que el recurrente ha recibido el trato
adecuado para sus dolencias. Lo que se refiere a las secuclas, sosticnen las -
demandadas que el paciente se negd a recibir tratamiento y que incluso cuando fue
citado para comprobar la movilidad del brazo izquierda no acudié 2 Ja cita, aunque
parece que el problema de la movilidad se resolvié plenamente con la scgunda

intervenciin

CUARTO.- Hallsndonos ante un supuesto de responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas, conviene recordar coma, dentro del principio general
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Constitucidn, articulo 9.3 in fine, la responsabilidad del Poder Ejecutivo se concreta en
el art. 106.2 de la Constitucién al disponer que "Los particulares, en los términos

m de responsabilidad de los poderes publicas recogido en el Titulo Prelimar de la

Adminsimaan
a dusten establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizadas por toda lesién que sufran

en cualquicra de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fucrza mayor, siempre
que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos".

La remision legal viene ahora cubierta por la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, aplicable en este supuesto, que en los dos primeros apartados de su
articulo 139 establece que "los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Piblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayar, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anoemal de los servicios piiblicos. En todo
caso, ¢l dafio alegado habrd de ser eofectivo, evaluable econdmicamente e

individualizado con relacién a una persona o grupo de personas”.

La jurisprudencia ha precisado que para apreciar la existencia de esta
responsabilidad son precisos los siguientes requisitos u) La efectiva realidad del dafio
o perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o
grupos de personas, b) que el dafio o lesidén patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del tuncionamiento normal o anormal de los servicios piblicos en una
relacion de causa a efecto, sin intcrvencion de elementos extraflos que pudieran influir,
alterando el nexo causal, ¢) ausencia de fuerza mayor y d) que ¢l reclamante no tenga
el deber juridico de soportar el dafio por su propia conducta. .

A lo expuesto cabe afiadir, como viene significando esta Sala en reiteradas
* ‘encias, la consolidada linea jurisprudencial mantenida por el Tribunal Supremo,
sein la cual, en las reclamaciones derivadas de la actuacidn médica o sanitaria no
resulta suficiente la existencia de una lesién (que conduciria la responsabilidad
objetiva mds alld de los limites de lo razonable), sine que ¢s preciso acudir al criterio
de la Lex artis como modo de determinar cudl es la actuacion médica correcta,
independientemente del resultado producido en la salud o en la vida del enfermo ya
que no le cs posible ni a la ciencia ni a la Administracién garantizar, en todo caso, la
sanidad o ks suivd del paciente. Asi pues, solo en el caso de que se produzca una
infraccion de Jicha Lex artis responde la Administracion de los dafios causados; en
caso contrario, dichos petjuicios no son imputables a la Administracién y no tendrian
la consideracius de antijuridicos por lo que deberdn ser soportados por ¢l perjudicado,
La existencia de ¢ste criterio de la Lex Arfis se basa en el principio jurisprudencial de
que Ia obligacién del profesional de Ia medicina es de medios y no de resultados, es
decir, la obligacion se concreta en prestar la debida asistencia médica y no de
garantizar en todo caso la curacidn del enfermo.

Estameos ante un criterio de normalidad de los profesionales sanitarios que
permite valorar la correccidn de los actos médicos y que impone al profesional el
m deber de actuar can arreglo a la diligencia debida; criterio que es fundamental pues
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responsabilidad exigiendo que no solo exista el elemento de la lesion sino también la
AdminBiagan infraccion del repetido criterio; prescindir del mismo conllevaria una excesiva
de Juctcle objetivacién de la responsabilidad que podria declararse con [a tnica exigencia de
existir una lesién efectiva.

m permite delimitar los supuestos en los que verdaderamente puede haber lugar a

QUINTOQ.- Es frecuente en litigio sobre responsabilidad patrimonial del
conjunto probatorio de las partes lleguen con la misma intcnsidad a la conviccion del
Jugador sin que éste pueda inclinarse a favor de una de las dos tesis. Si no existen otros
elementos probatarios, obviamente, el recurso ha de ser desestimado. No obstante,
cuando se ha solicitado la intervencién de¢ un perito nombrado por el 6rgano judicial
dictamen resulta dirimente respecto de los aportados por los interesados o cuando en el
expediente aparecen datos que vienen a refrendar solo una de la actividad probatoria
desarrollada por las partes en el proceso, ¢l organo judicial puede dar preferencia a una
de las tesis expuestas por las partes en virtud del principio de valoracién conjunta de la

prueba.

Y es eso, precisamente, lo que ocurre en ¢l presente caso. Los medios de
prucba aportados por las partes son totalmente contradictorios sobre todo en lo que se
refiere a la acreditacion de la publicidad del dafio y a Ia relacion de causalidad entre la
actuacion de la medicina publica y el resultado lesivo. Esta circunstancia hace que el
recurso debiera ser desestimatorio al haber sido desvirtuada la prueba de la actora por -
el conjunto probatorio presentado por las codemandada es. Sin embargo, en relacion
can anti publicidad del dafio, hay un dato en el expediente administrativo quec lleva a
la Sala a dar preferencia a 1a tesis de 1a actora,

En efecto en la pagina cuatro del informe de la Inspeccién aparece: "la
amiloidosis es una enfermedad sistémica caracterizada es por el depésito extracelular
de muterial proteico. fibrilar en disposicion en Mmina de la beta plegada. Las
principales formas de amiloidosis sistémicas son {a primaria y Ja secundaria. La
afectacion renal es fracuente.

En el caso de este paciente la enfermedad le Hevé a tener una insuficiencia
renal por la que fue sometido a sesiones de hemodidlisis para lo que es imprescindible
realizar una fistula arteriovenosa para poder conectar la mdquina de hemodidlisis. La
realizacion de la didlisis es fundamental para la vida del paciente y la realizacién de la
fistula fundamental para la hemodialisis, decir como dice ¢l perito (de la actora) que se
podian dar alternativas como la didlisis peritoneal, no esta justificada pues lo ideal es
recanalizar la fistula con la hemodiilisis que se soporta mejor que la didlisis

peritoneal.

Es sahido que estas fistulas sufeen en ocasiones obstrucciones, que s lo que
ocurrié y por lo que se determind hacer una recanalizacion mediante angiaplastia

traslumnial con balén al objeto de dilatarlo y es cn ese momento en el que se produce
L
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una lesién del nervio mediano. En la pagina 73 a informe de urgencias de 29 julio
2007 donde se reconoce que la neuropatia del mediano puede tener dos origenes o
bien 1a comprcsion como causa m4s probable o la puncién directa del nervio.

Lo mds probable es que fuera un pseudo-aneurisma que era lo que comprimia
el netvio y que fue corregido posteriormente con éxito en febrera de 2008.

Aunque los electromiogramas aportados del hospital de la Princesa de agosto
de 2007 se habla de lesion axonal estivo motora de intensidad moderada y grave, nog
pronunciarnos como mas probable que sea una lesion de compresion y que por tanto
sea reversible como parece ser el estado del paciente que sufyié un pseudo-aneurisma
que lleva a una dilatacion de la misma y que a su vez comprime ¢l nervio mediano. La
rotura hubiera producido una lesién permanente que no se ha acreditado en el estudio

de la documentacion” (SIC).
De los pirrafos transcritos la Sala Hega a las siguientes conclusiones:

Primero.- La compresion, a juicio de la Inspeccion, se produjo al llenar ¢l
baldn. Se trata de un riesgo ficilmente previsible que no consta que fuera valorado por
los facultativos que intervenian al pamenne Antes de seguir adelante o, incluso, antes
de iniciar la intervencion, se debe valorar si no era preferible realizar una nueva fistula
en otro lugar del organismo que evitara la neuropatia del mediano del brazo izquierdo,

cosa que 1o se hizo.

Segundo.- Segln reconoce la propia Inspeccion, aunque los mismos
facultativos de! Hospital de la Princesa, en sus informes de agasto de 2007, se
inclinaban porque la neuropatia no se debicra a la compresion, [a Inspeccion rechaza
tal (wsis por las razones ya comsignadas. En cualquier caso, la Sala tiene en
conside:acion tal contradiceidn entre 13 inspeccion y el propio centro sanitario en
donde ocurrieron los hechos.

Por lo anterior, est¢e Tribuna! entiende que los daffos causados son
antijuridicos, bien porque la neuropatia se haya producido con ocasién de una
puncidn, negud: -0 contestacién a la demanda, bien porque se debiera a una
obstruceion del ncvio porque, en este caso, no consta en ¢l cxpedicntc que se valorara
la apertura de otra fistula en otvo lugar del cuerpo del paciente ni tampoco que se
valoraran los ricsgos de .o primera intervencion,

Asf pues, el recurso debe ser firmado.

SEXTO.- Cuestién d.stinta es la relativa la valoracién del dafio. En esle
punto, la Sala acoge ¢l criterio cxpuesto por la pericial aportada por la codemandada
que no se ha visto contra dicha por ninguna otra prueba ni por elemento alguno del
expediente administrativo.
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m Al ratificar el dictamen la perito doi NI o (irmo a presencia

judicial que asi no 11 puntos del baremo a las lesiones sufridas por ¢l paciente, y 30
Admichivadan como pretende la actora, en virtud de las siguwientes razones: “"los 30 puntos se
a0 il corresponden con una parélisis del nervio mediano a nivel del brazo. En este caso la
lesion se produce en la flexura del codo, el baremo recoge gue cuando la lesion es a
nivel de codo 0 mufieca la valoracidn es de 10 a 15 puntos y la sefiora Perito considera
que la lesién no es siquiera una pardlisis sino una parexia en ¢l baremo se puntia de 10
a 15 puntos. La diferencia es que cn la paralisis estaria anulada la funcidn del nervio
mediano y ¢l aparccia abria una paralisis incompleta que es lo que las pruchas
objetivas realizadas demuestran" (SIC).

Segin el baremo el dafio moral ya va incluido en la valoracion de los puntos
por lo que no cabe un computo separado del mismo salvo que el daflo sea muy
relevante, lo que no es el caso.

Por otro lado, es evidente que no existe consentimiento informado,
reconociéndolo asi la propia Administracion, y que no se ha acreditado en absoluto
que se le diera informacion de ningtin tipo al interesado ni a su familia. Tal omision
podria resultar, en principio, indemnizable pero al no haber sido interesado por la
actora y al ser objeto de resarcimiento los daftos causados, el Tribunal no puede hacer
ningiin pronunciamiento sobre la cuestitn

SEPTIMO.- Dadas las circunstancias examinadas y las conclusiones a que se
ha llegado, no aprecia este Tribunal fa concurrencia de los requisitos necesarios para la
imposicién de las costas a ninguna de las partes, a tenor de lo preceptuado en el
articulo 131 de la Ley de la Jurisdiccion,

FALLAMOS

Que ESTIMANDO en parte el presente recurso contencioso adminisirativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Melchor de Orduiia, en nombre y
representacion de don Nyl U @M, contra la resolucién presunta de ia
Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid por la que se deniega una
reclamacién de responsabilidad patrimonial sanitaria formulada el 7 julio 2008,
DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS la mentada resolucidn por ser contraria al
ordenamiento juridico, al tiempo que CONDENAMOS a las codemandadas al abono
de la suma de veinticinco mil (25.000) euros al demandante, cantidad ésta actualizada
a la fecha de la presente sentencia y en la que sc encuentran incluidos los intereses.

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en

ek esta instancia.
-
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Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. '
AdrnrHimcdn
de dustic
PUBLICACION: Lefds y publicada que ha sido 1a anterior sentencia en el mismo
dia de su fecha por el Ilmo. Sr, Magistrado D. , Ponente que
ha sido para [a resolucion del presente recurso contencioso administrativo, estando
¢elebrando audiencia phblica esta Seccion, de 1o que, como Secretario de la misma,
doy fe,
L ]
LI
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