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SENTENCIA N° 1002

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION OCTAVA
limos Sres.:
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Magistrados:

D. Miguel Angel Vegas Valiente.
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En la Villa de Madrid a doce de mayo del afio dos mil nueve .

Visto por la Seccién Octava de la Sala de o Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrld, ! presente recurso contencioso-administrativo
n® 1076/2006, intarpuests por ella Procurador/a D. Ignacio Malchor de Crufia en
nombre y representacion de DONA WD WINED SENEREEE: conta la
desestimacién por silencio administrativo de la reclamacién de responsabllidad
patrimonial por los dafios producidos por la mala praxis médica segulda en un parto.

Habiendo sido parte demandada la COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID
reprasentada y defendida por Letrado de sus Servicios Juridicos, y habiendo
comparecido como codemandada el Procurador de los Tribunales Don Federico José
Olivares de Santiago en nombre y represantacién de ZURICH ESPANA CIA, DE

SEGUROS Y REASEGUROS.
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La cuantia del recurso es de 136,537,33 Euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD.- Por sl recurrente indicado se interpuso recurso contencigso
administrative mediante escrito presentado en fecha 5-12-2008 contra el acto antes
mencionado, acorddndose su admisién, v una vez formalizados los tramites legales
praceptivos fue emplazade para que dedujera demanda, lo que llevd a sfecto mediante
gscrito en los que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que consideré
pertinentes, termind suplicando la estimacidn del recurso, se condene a 10s
demandados al pago de 1@@.53?.33 Euros.

SEGUNDO.- La rapresentacién procesal de [a parte demandada contesto a la

demanda mediants escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentas de deracho
que estimd aplicables, termind pidiendo la desestimacién del presente necurso, peticion

hecha Igualmente porla codemandada.

TERCERO.- Recibido e pleito a prueba, se practicaron las propuestas y
admiticas, con el resuttado qua obra en autos,

CUARTO.- Dado traslado a las partes por su orden para conclusicnes, las
evacuaron en sendos escritos, en los que reiteraron sus respeciivos pedirmentos.

QUINTO.- Con fecha 17 de febraro de 2009, se celebro el acto de votacion y
fallo de este recurso, quedando el mismo concluse para Sentencia.

Slendo Ponente e Magistrado limo. Sr. D. Juan lgnacio Gonzélez

Escribano.

Vistos los preceptos citados por las partes y los demas de general y pertinente

aplicacion.
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FUNDAMENTOQS DE DERECHO

PRIMERO.- Se intarpone el presente recurso contencioso administrativo
contra la desestimacidon por silencio administrativo de la  reclamacidn  de
responsabilidad pattmonial por logs dafos producidos por la mala praxis médica
segulda en un parto.

Funda su pretension Ia parte actora en la relacidon de causalidad entre una
deficiente asistencia médica prestada y los danos causados, siendo el fundamento de
la accidn que glercita los nueve hechos gue recoge en el quinto de los hechos de su
demanda, y los dafios causados: esterllidad, sindrome menopausico precoz, perjuicios
estético moderado, trastomo de angustia con agerafobia y trastomo adaptativo con
estado de 4nimo depresivo y dias de baja; Invoca la Ley Orgénica del Foder Judicial, la
ley de la Jurisdiccion, la Constitucidn, la Declaracion Unliversal de los Derechos
Humanos, la Carta Soclal Europea, & Derecho Comparado e Histdrico, la Ley de
Régimen Juridico de lag Administraciones Poblicas y del Procadimiento Administrativo
Comun, Real Decreto Legislativo 8/2004 de 29 de octubre en relacion ¢on la resolucion
de 7-02-2005 de la Diraccidn General de Seguros y Fondos de Pensionss, asl como

criterios jurisprudsnciales.

La Administracién demandada vy la codermnandadz sollcitaron la desestimacion
de la demanda.

SEGUNDO.- Como hachos a tener en cuenta para la resolucién del presants
recurso se declaran probados los sigulentes:@ Que la actora, nacida el 5-06-1977, el
dla 18-04-2005, ingresa en el Serviclo de Obstetricla y Glnecologia del Hospital
Universitario 12 de Qctubre para reallzar una cesarea electlva@ Se trataba ds la
sagunda gestacidn de la recurrente, era gamelar biamniética, estando el primer gemelo
en presentaclon cefélica y o segundo en podalica;(3?)Previo consentimients informado

se praciico la c:.rae:érs.aal;L«flrL El 19-04-2005 se reallzd amcﬂu[a_lzqu]ﬂd\a_ggr_

prasentar gran hematoma y vasos trombosados con dlagnédstico anatormopatoléglco de

- -t —_
infarto  hemorragico ggango;(@) El 20-04-2005 se procede a anexectomia derecha
relmplantando ovario debajo del ligamento redondo det mismo fado y en la hoja
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postarior del ligamento ancho; €° .Sa da una evolucion favorable postariormente, y es
dada de alta el 30-04-2005,

TERCERD.- Para resolvar la cuestion planteada en el presents recurso
contencioso-administrativo hamos da tener en cuenta lo dispuesats en el art® 103 de la
Constitucidn Espafiola, ios art™ 139, siguientes y concordantes de la ley 30/92 de 26
de noviembre, asi como el criterdo jurisprudencial al raspecto, de manera, que para
exigir la respansablliidad pedida, han de estar probados los siguientes requisitos; a)
efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacidn & una persona o grupos de personas; b) que el daiio o lesion patimonial
sufrido sea consecuencla del funclonamiento normal o anomal de los servicios
publicos en una relacién directa, Inmediata y exclusiva de una causa efecto, sin
intervencion de elementos extrafios que pudieran influir aterando el néxe causal; ¢)
que el dafio sea antijuridico, no ya porque la conducta de su autor sea contraria al
derecho, sino, porque el sujeto que lo sufre no tenga el deber juridico de soportario, v,
d) ausencla de fuerza mayor. Pero, ademas, en el dmbito de la responsabliidad
patrimonial por prestacion de asistancla sanltarla, como el supuesto de autos, han de
sefalaree clertas particularidades, dada su complejldad y los factores intervinientes. Y
asl, conforme al art® 43 de la Constitucidn y leglslacién que lo desamolla, la
Administracion Sanitaria viene obligada a prastar a los beneficlarios ta tetalldad de los
medios humanas, cientificos v materiales apfos para la prevencién de la salud v
curaclon de sus enfarmedades, en condiciones tales quse produzcan dichos efectos;
ahora bien, la obligacién médica es una obligacién de medios y no de resultados, por fo
cual no se da la obligacién de obtener el resultado pretendido si bign 9l mismo ha de

ser parsaguido con la maxima diligencia, previsién y dedicacion, lo cual se determinara

en cada caso concreto, tenlendo como criterio esenclal a fin de determinar lo anterior la

lex artis médica.

CUARTO.- Planteada la cuestion litiglosa en los presentes autos en los
términos expresados mas ariba, asi como los criterios legales, doctrinales v
jurisprudenclales aplicables al respacto para su resolucion, en principio es de destacar
que la demanda la dirige el recurrente, en el encabezamiento de la misma contra la
Consejerla de Sanidad de la Comunidad de Madrid, y, aln embargo el suplico de la
misma pide litgralmente “se condena a los demandados”. Dicho lo cual, el primer
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prablema gue se plantea es el de la existencla o no del Eansentlmlento Informada

conforme al art® 10 da la Ley General Sanitarla, y, consta en Igs folios 212 y siguientes ;
del axpedlente por escritos firnados por la recumrente dicho consentimiento, ademas de ;f
la informacion verbal dada a la recurrente, segin consta en los foliog 292 y siguigntes
del expediente en el informe del Jefa da Servicio da Obstetricia y Ginecologia del
Hospital Univarsitario 12 de octubre, que en este aspecto no ha sido impugnado. En |
cuanto a la necesidad o no de practicaria una cesdrea, nos encontramos en el informe r
aportado por la recurrente sefiakandolo como “urJ_ procedimiento controvertida” paro en !
ningln caso que se obrd en contra de la lex artis, criterio fundamental para resolver fa ;
cuestién cuntmvertida,my sin embargo dicha césérea esta plenamente justificada y |
estaba programada al tratarse de un embarazo gemela}_ con ?39"75!3?_‘?_” feto en

p"l:%se_ntacltm de nalgas. Respecto al rasto dé_élégaéldﬁaéﬁe" la 'réﬁ:lﬁifrénta. amﬁé}gdlas

i
i
{
!
por sl informe médlco que adjunta, se opone la codemandada amparada igualmeante E
%
t

por otro informe médico que pregenta, y que en definitiva se neutralizan, para concluir
que s trascendente para este Tribunal, por las razones ya sabidas de criterios
judiciales pracedentes, el Informe de la Inspecclén Médica que concluys, despues de
los correspondientes razonamientos ante la historia aqui enjuiciada, “si hubo retraso en
el diagnostico y tratamiento de la hemorragia posquirdrgica. Es evidents que, el dia .l
19, se produjo una demora Injustificada en reallzar la segunda eg:__ograﬂa en la que s se '
aprecia la hemorragia, sometiendo a la paclente & uﬁﬁWMm@gm
eiiéimnopausia pracoz por las anexectomdis realizadas, no _g_qﬁdg _Elam en los

Ay Y "

aéfa_;de la HE G por que se realizb la extipacién de ovario dérechﬂ"-,lqgo lo cual

[L e —

leva al Tribunal, con estimacion parclal de la pretension, a fijar por @;: mar%\, tnica '
- . "-r-.,.._.:'.,,:" —— i
acreditado, una indemnizacion de 8.000 Euros.

e

QUINTO.- Que conforme el art®, 130 de la Ley de ta Jurlsdiccion no hay
motivos para hacer declaracién en cuanto a las costas.

FALLAMOS

Que estimande parclaimente el presente recurso contencloso-administrativo
interpussta por al Procurader de log Tribunales D. Ignacio Melchor de Qrufia en

nombre y representacidn de D* (i JjiaEENR dchemos condenar y
5
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condenamos a la Comunidad de Madrid a que la abone |a cantidad de 6.000 suros.
3in costas.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaclones con
Inclusion de la original en el Libro de Sentenclas.

Esta resoluclén(s_ﬂ\ e en esta via jurlsdicclonal.

Asl, por asta nuestra Sentancia, lo pronunciamos, mandamos y flrmamos.

PUBLICACION: Lelda y publicada ha sido la anterlor sentencia por el
Magistrado {lmo. Sr. D. Juan Ignacio Gonzélez Escribano, Ponente que ha sido para

. la resolucién de! presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala,

de lo qgue, como Secretarlo de la misma doy fe.
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